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Il nostro secolo è oqqì testimonio 
di un gran fatto. La potenza tempo- 
rale del Papa è per la prima volta fatta 
argomento di solenne e libera discus- 
sione, dopo essere già stata dal 1797 
in poi, prima distrutta due volte, poi 
nel 1 8 1 4 ristabilita, senza che si facesse 
luogo ad alcun dibattimento. Fra le 
discussioni che ebbero luogo recente- 
mente, tennero luogo importante quelle 
che furono agitate nel Parlamento del 
Regno d' Italia. 

Nella Camera dei Deputati pronunciai 
un discorso in appoggio ad una risolu- 
zione che venne accolta, siccome quella 
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che esprimeva gli intendimenti della 
nazione e del Governo in ordine alla 
vertenza romana. Avendo parlato d'im- 
provviso, e dopo non lunga prepara- 
zione, r importanza della materia mi 
SUggeri il divisamento di slampare il 
mio discorso , con alcune leggiere varia- 
zioni dalle quali il mio pensiero riuscisse 
espresso più chiaramente, e di aggiun- 
gervi poche parole d'introduzione le 
quali ponessero la questione in tutta la 
sua luce. Le poche parole, che io 
avevo divisato premettere al discorso, 
divennero un lihro. Alle pagine che 
lo compongono, e che il lettore troverà 
forse troppe, non aggiungerò altre pa- 
role per esprimere 1' intendimento con 
cui fu scritto. Dirò solo che mi sforzai 
di portare la discussione in una regione 
più serena di quella in cui si alimen- 
tano le polemiche quotidiane, ed alta 
abbastanza per considerare la questione 
dai diversi aspetti del diritto e della sto- 
ria, della politica e della religione. Il 
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lettore giudicherà quanto l'opera ab- 
bia corrisposto all' intento. 

Qui fìnirebbe la mia prefazione, se 
non dovessi far parola di due eventi im- 
portanti succeduti in Italia durante la 
stampa del libro. Questi due eventi 
sono la morte del Conte di Cavour, ed 
il riconoscimento del Regno d' Ita- 
lia per parte dieir Imperatore Napo- 
leone III. 

In Camillo Cavour l'Italia ha per- 
duto il suo più grande uomo di Statò: 
io uno dei miei migliori amici. Lo co- 
nobbi nel 1837. Occasione della no- 
stra intrinsichezza fu l'istituzione delle 
scuole infantili, alla quale cooperammo 
insieme, e che mi diede occasione di 
riconoscere in lui una bontà di cuore 
a cui non sempre fu resa giustizia. 
Un' altra ragione ci faceva simpatizzare: 
il comune amore alle libertà co- 
stituzionali. Fin d' allora l' adulare 
il governo assoluto era divenuto pro- 
prio degli spiriti volgari. Perciò erano 
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molti fra noi coloro che a parole si 
atteggiavano come dilettanti di li- 
bertà costituzionali. Camillo Cavour fu 
fra i pochi che avessero in queste una 
fede viva, e che ne facessero argomento 
di studii profondi. Liberale schietto, 
educato allo studio di quella mirabile 
monarchia inglese che accoppia l'os- 
sequio all'autorità delle leggi col culto 
della libertà, ripugnava fìn d'allora alla 
politica che chiamano rivoluzionaria. 
La rivoluzione era per lui una guerra 
a cui i popoli debbono ricorrere quando 
sia assolutamente impossibile di difen- 
dere altrimenti i proprii diritti. Ma era 
parimente persuaso ch^ quel popolo 
per cui la violenza che accompagna le 
rivoluzioni divenisse costume, sarebbe 
sempre inetto alla libertà. 

Divenuto ministro, quando in tutto il 
continente europeo il culto delle «isti- 
tuzioni libere indietreggiava innanzi al 
trionfo della riazione succeduta alla ri- 
voluzione del 1848, gli fu gran merito 



raanlenere viva e professare risoluta- 
mente la fede politica dei suoi giovani 
anni : gli fu merito maggiore àdor 
perare per la prima volta la libertà co- 
stituzionale a stabilire Tindipendenza 
di una grande nazione la quale da scr 
coli era soggetta a signorìa straniera. 
Mentre per le monarchie europee re- 
staurate dalla riazione politica , la 
devozione alle libertà costituzionali ed 
air indipendenza italiana compariva 
come un principio di agitazione ri- 
voluzionaria, Camillo Cavour volle 
costringerle a riconoscere, con la prova 
dei fatti, come nel Piemonte schietta- 
mente liberale e schiettamente devoto 
airindipendenza di tutta V Italia, stes- 
sero le condizioni vere di quella re- 
golarità di vita civile, che, per timore 
delle rivoluzioni, esse avrebbero voluto 
vedere introdotta nella npstra Penisola. 
Addì 6 febbraio 1853, quando scoppiò 
in Milano un tentativo di rivoluzione de- 
magogica fomentato da Giuseppe Maz^ 
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zini , Camillo Cavour era da pochi 
mesi a capo dell' amministrazione. 
Provvedendo vigorosamente affine di 
impedire che dal regno subalpino non 
fossero fomentati tentativi cosiffatti, 
andò innanzi ad ogni accusa che 
r Austria potesse muovere contro 
di noi ; la sforzò anzi a confessare 
che da parte nostra era stato sod- 
disfatto a tutti gli obblighi di buoni 
e leali vicini. Poco stante, l'Austria, 
non curando né le leggi dell' Impe- 
rio, né i trattati che l'obbligavano a 
noi, non premettendo alcuna forma di 
giudizio, non distinguendo fra inno- 
centi e rei , mettendo in un fascio quelli 
che erano rimasti sudditi suoi, e quelli 
che erano divenuti cittadini del regno 
subalpino, sequestrava i beni di tutti 
gliemigratiLombardo-venetl. L'ammi- 
nistrazione del Conte Cavour denun- 
ziò altamente all' Europa civile cotesta 
enormità. Divenne manifesto anche agli 
uomini di Stato più avverai alla libertà, 
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che la violazione di tutte le consuetu- 
dini del diritto delle genti non era 
opera del governo costituzionale ita-; 
liano , ma dell' Austria che signoreg- 
giava nella Penisola. D' allora in poi 
r amministrazione del Conte Cavour 
divenne una sfida all' Austria ed a tutti 
gli altri principati italiani alleati suoi, 
di mantenere nei loro Stati quell' or- 
dine che nel regno subalpino era ef- 
fetto di concordia mirabile fra re 
e pòpolo, anzi divenne una sfida a 
conservare l'autorità assoluta , senza 
trasgredire le regole più ovvie di giu- 
stizia e di equità. Riusciva evidente a 
tutti che in Italia stavano l'uno contro 
l'altro due principii incompatibili, il cui 
contrasto era un pericolo perenne per 
la quiete della Penisola. e perla pace 
d'Europa. L'Imperatore Napoleone III 
conobbe che le cose non potevano du- 
rare ih questa condizione, e deliberò di 
coadiuvare, egli primo di tutti i monar- 
chi stranieri, all' indipendenza d'Italia, 
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che, divenuta nazione grande e libera, 
sarà un potente ausiliareaqueHapoIitica 
liberale che è compito naturale della 
Francia far prevalere in Europa. 
Intimava la guerra con quel magni- 
fico programma secondo il quale 1*1- 
lalia debb'essere libera dall'Alpi alFA- 
driatico, ed ì suoi popoli non debbono 
essere impediti di ordinarsi nel modo 
che riconoscano più conveniente agli 
interessi propri. Ai trionfi di Pa- 
lestre , di Montebello, di Magenta, di 
Solferino, succedeva una pace in cui 
l'imperatore non si presentava più 
quale alleato dell'Italia contro l'Au- 
stria, ma mediatore fra le due. La 
mediazione aveva per fondamento una 
confederazione che peggiorava le con- 
dizioni d'Italia, in quanto il Piemonte 
per cui Cesare Balbo aveva fin dal 1 843 
espresso la speranza di potere col- 
r aiuto delle opportunità future, pre- 
parare l'indipendenza di tutta Italia , 
avrebbe veduto ogni sua azione politica 
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subordinata a quella dell'Austria e dei 
principi che per lei e per sé, non 
per gl'Italiani, governavano provincie 
italiane. Camillo. Cavour abbando- 
nava r amministrazione della cosa 
pubblica coir anima amareggiata e 
piena di dispetto. 

Se non che, mentre stabiliva le basi 
di unordinamentod'Italia, inaccettabile 
ed impossibile, l'Imperatore de' Fran- 
cesi riconosceva solennemente che gli 
Italiani avevano diritto di costituirsi 
come nazione e opponendosi irremo- 
vibilmente agli interventi Stranieri, 
faceva si che essi potessero ora- 
mai provvedere a se stessi. Una tre- 
menda questione si affacciava oramai! 
Abbandonata a se stessa questa nazione 
a cui in addietro le signorie straniere 
avevano fatto peggio che opprimerla, 
giacche l'avevano corrotta, saprebbe 
ella provvedere a se stessa nella gra- 
vissima emergenza a cui dava luogo la 
pace di Villafranca? Il fatto delle prò- 



vincie centrali veiine a rispondere che 
si, ed a provare quanto fosse fecóndo 
il pensièro a cui si era informata 
tutta la politica di Camillo .Cavour. 
Diffusa oramai in tutta la nazione 
la fede irremovibile negli ordini co- 
stituzionali , essa si guardava dall'er- 
rore, che sul continente europeo aveva 
condotto a rovinala libertà di tanti 
popoli, quello di confondere la libertà 
coli' agitazione rivoluzionaria. La To- 
scana e l'Emilia irremo vibilmehte ripu- 
gnanti a restaurare principi, con cui 
non potevano riconciliarsi, se non ab- 
bandonandola causa dell'indipendenza 
e della libertà Italiana, non cercavano 
di far sorgere dalla rivoluzione né go- 
verni nuovi, né libertà nuove. Dichiara- 
vano di volersi stare sotto il reggimento 
di quel Re che solo aveva saputo ispi- 
rare agli Italiani riverenza ed obbe- 
dienza spontanea,' e di volere anch'essi 
usufruttare le libertà di quello Statuto 
mercè il quale l'Italia aveva potuto 
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acquistare l'essere di Nazione. A que- 
sto sistema spiegatosi nell'Italia cen- 
trale diede il suo nome un uomo che 
lo propugnò con una tenacità di pro- 
positi maravigliosa a questa nostra età 
in cui furono pur troppo frequenti le fiac- 
chezze e le versatilità: Bettino Ricasoli. 
Fallitele combi nazioni di Villafranca, la 
diplomazia mirava a raffazzonare V I- 
talià a- modo suo, ma Tlngliikerra 
maestra di sapienza civile avendo 
solennemente proclamato che degli 
interessi italiani erano soli giudici gli 
Italiani , e l' Imperatore de' Francesi 
essendosi mostrato costante in op 
porsi a che nessuna violenza venisse 
a disturbare l'opera loro: l' Austria 
dovè riconoscere che sarebbero o 
impossibili a combinarsi . o impossi- 
bili a eseguirsi le deliberazioni del 
Congresso da cui sperava che in Ita- 
lia verrebbero assicurati quelli che 
chiamava diritti ed interessi suoi: il 
riordinamento d'Italia fu riconosciuto 
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difficoltà troppo grave per potersi scio- 
gliere coir opera della diplomazia, la 
quale non trova luogo se non quando 
si tratti delle applicazioni di un prin- 
cipio universalmente consentito. Cosi, 
non impediti oramai da intromes- 
sioni straniere, si maturavano i destini 
d'Italia, che stava per formare , fatto 
nuovo nella sua storia, un regno di 
dodici milioni de' suoi cittadini uniti 
in libero consorzio . Camillo Cavour 
che, mentre la riazione imperver- 
sava su tutto il continente europeo, 
era rimasto saldo nel proposito di fare 
risorgere r Italia con la libertà, poteva 
solo stare a capo deiramministrazioiie 
acni veniva commesso compiere la 
grande opera. Per soddisfare ai desiderii 
dei nostri alleati, e per rispondere a tutti 
i dubbi che potessero muoversi fuori 
d'Italia sulla volontà dei popoli del- 
l'Italia centrale, stava per compiersi il 
rito del suffragio universale. L'Impera- 
tore Napoleone IH con gravi parole am^ 
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moniva il Governo piemontese che non 
accettasse l'annessione della Toscana, 
ommessa la quale, promette va che Fran- 
cia avrebbeguarentito, come gli antichi, 
cosii nuovi confini del regno. Estenden- 
dosi questo oltre l'Appennino doveva 
correre il rischio a cui lo esponeva 
una nuova condizione di cose che mi- 
nacciava gli Stati del Papa e delle due 
Sicilie e che accennava all'unità d'I- 
talia invisa all'Europa. Il Conte Ca- 
vour rispondeva rispettosamente ma 
risolutamente che il Governo del Re 
non poteva mettersi per una via op- 
posta al voto dei popoli: senza minac- 
ciare gli Stati che seguivano una po- 
litica contraria, anteponeva ai loro in- 
teressi quelli dei popoli che erano o che 
volevano divenire sudditi del Re; pro- 
pugnava l'indipendenza d'Italia sotto 
qualunque forma potesse stabilirsi, non 
aderiva all'.idea preconcetta di avver- 
sare l'unità d'Italia, che veniva espressa 
dal Governo francese. Con quell'atto 
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veniva a chiarirsi che, se la politica inau- 
gurata dal Conte Cavour aveva in 
sommo pregio T alleanza di Francia, 
essa si ispirava anzitutto air indipen- 
denza Italiana, e non accettava per 
regola né le approvazioni, né le cen- 
sure del suo potente alleato. 

11 Re aveva appena occupate le 
nuove Provincie aggregate al regno 
italico, che si avverava il presagio 
dell'Imperatore dei Francesi. Il mara- 
viglioso ardimento del generale Gari- 
baldi e dei suoi volontari, ed il disgu- 
sto dei popoli facevano cadere il trono 
di Napoli. Sotto gli auspìzi di queir il- 
lustre guerriero in cui V abnegazione 
era pari al valore, erano acclamati 
in Sicilia 'ed in Napoli il monarcato 
di Vittorio Emanuele li e lo Sta- 
tuto costituzionale del suo regno. Ma 
nello stesso teihpo veniva inaugurata 
in NapoH una politica che rendeva im- 
possibile il sistema per cui la libertà 
italiana era stata riconosciuta come una 
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guarentigia d'ordine, ^i esprimeval' in- 
tenzione di procedere innanzi finché 
fossero unite al regno italico Roma 
e Venezia: si preparava una guerra in 
cui avremmo avuto contro di noi l'o- 
pinione di tutta r Europa e quella 
sopratutto dell' alleato a cui era in 
gran parte dovuto il risorgere d'Ita- 
lia. Rendendo pubblica onoranza alla 
memoriadi Agesilao Milano, si inaugu- 
rava una politica interna, per cui il prin- 
cipiò rivoluzionario avrebbe usurpato 
l'autorità del principio liberale, e per 
cui la causa italiana avrebbe perduto 
quel favore che le aveva conciliato 
l'essere rappresentata danna monar- 
chia sinceramente devota alla libertà, 
ma sinceramente conservativa. Questa 
condizione di cose non poteva prolun- 
garsi senza pericolo. Indi l'intervento in 
Napoli non per imporre alla nazione un 
governo non voluto, ma per rimuo- 
vere gli ostacoli che i dissensi delle fa- 
zioni frammettevano alla sua definitiva 
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costituzione: indi Taonessione al regno 
dell'Umbria e delle Marche per cui la 
signoria del Papa era ridotta a 700 
mila sudditi: indi l'unità d'Italia risolu- 
tamente dichiarata. L'Inghilterra sola, 
informando il suo giudizio alla libe- 
ralità delle sue instituzioni , ricono-» 
sceva che Tltalia aveva usato un suo 
diritto provvedendo, come aveva fatto, 
al proprio ordinamento. Non così l'Eu- 
ropa ufficiale che misura il diritto èà 
il torto dal testo dei trattati , infìnchè 
non gli consti che questi siano impos- 
sibili ad eseguirsi, e che disapprovò 
quasi unanime gli ultimi fatti d' Italia. 
L'Imperatore Napoleone III non vo- 
lendo in alcun modo associarsi alla poli- 
tica che prevaleva, richiamava da To- 
rino il suo inviato. Continuava tuttavia 
a meritare la gratitudine degli Italiani, 
perseverando ad opporsi a quegli inter- 
venti a cui la caduta del regno di Na- 
poli faceva inclinare i monarchi più te- 
neri dell' assolutismo. 
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LVamminìstrazipne a cui presédeva 
Camillo Cavour affermava sempre 
più' risolutamente il diritto d'Italia. 
1 governi lottano felicemente contro i 
loro oppositori , àoIo allorquando si mo^ 
strino €ol fatto non secondi a nes- 
SUDO nell'amore di libertà. Secondano 
Felicemente i desiderii dei popoli, che 
vogliono essere liberi, solo allorquando 
sappianò) possano, e vogliano mode- 
rarne le impazienze. Queste arti di po- 
litica onesta e liberale a cui si attenne 
Camillo Cavour, gli furono più partico- 
larmente necessarie, allorquando dovè 
contrapporre il suo sistema a coloro 
che, per affrettare il momento della 
intera unificazione d'Italia, volevano 
indugiare l'annessione delle provincie 
meridionali. Affermò senza alcuna pe- 
ritanza che l'Italia sarebbe definiti va- 
meijte ordinata, e che il . periodo ri- 
voluzionario della sua storia sarebbe 
chiuso, solo allorquando la Venezia 
fosse unita all'Italia. Senza esserci oh- 
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blìgato da alcuna esigenza parlamen- 
tare , affermò spontaneamente è risolu- 
tamente, cl|e Roma doveva essere Ca- 
pitale d'Italia. Così egli si trovava in- 
nanzi a quella immensa diffìcoltà che 
si affacciò sempre a chiunque volle il ri- 
sorgimento italiano, a quella per cui la 
questione delle condizioni politiche 
della nostra patria si connette con 
un* altra anche più gjrande, che si 
riferisce alle condizioni religiose ài 
tutta la cattolicità. 

Si riuniva il Parlamento in cui si 
raccoglievano i deputati di ventidue 
milioni di Italiani riuniti sotto lo scet^ 
tro costituzionale del re Vittorio. Ema- 
nuele II alla cui lealtà ed. al cui valore 
era- principalmente dovuto l'immenso 
benefìcio, e da cui si aspetta [benefi- 
cio maggiore] la liberazione e l'unifi- 
cazione di tutta l'Italia. Prima delibera- 
zione proposta dal Governo al Parla- 
mento fu quella di conferire a Lui ed 
ai suoi successori il titolo di Re d'I- 
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talia. Allodi altissima importanza, sic- 
come quello che affermò il diritto di 
tutti gli Italiani a formare uno Stato 
solo , e che presentò cotesto diritto 
come indivisibile da quello della dina- 
stia. Questo atto richiamava natural- 
mente al pensiero degli (taliani Roma. 
Era stato spesso affermato che l'Italia 
doveva essere divisa in parecchi Stati, 
a/Tmchè Boma rimanesse autonoma 
sotto la sovranità del Papa. L'Italia 
rappresentata dal suo Parlamento do- 
veva affermare solennemente la propo- 
sizione opposta, rivendicando Roma per 
sua capitale. Fu questo l' argomento 
della risoluzione a cui diedero luogo le 
interpellanze del deputato Audinot. Ca- 
millo Cavour non fece mai prova di 
maggiore abilità che in questa solenne 
discussione, in cui profferì le parole 
che pur troppo dovevano essere il suo 
testamento politico. Due gravi diffi- 
coltà incontrava egli in questa mateìria. 
La prima dipendeva dalle intenzioni 
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espriesse dal govèrno dell' Imperatore 
in favore della potenza temporale del 
Papa, la seconda da una opinione 
molto diffusa in Europa, che la conser- 
vazione di quella potenza sia necessa- 
ria alla dignità, e all'indipendenza del 
Pontificato. Camillo Cavour parlava 
in termini da non lasciar dubitare a 
nessuno che Roma Capitale d' Italia , 
fosse parte essenziale del suo pro- 
gramma, ina dichiarava in modo egual- 
mente esplicito che questo programma 
non voleva compiersi in modo che 
turbasse l'alleanza con la Francia: pro- 
fessando l'opinione contraria alla po- 
tenza temporale del Papa, la sceverava 
da tutte quelle che potessero accusarsi 
di recare ingiuria od offesa al Pontifi- 
cato cattolico. Dichiarava che gli sta- 
vano a cuore quanto potessero stare a 
chicchessia l'indipendenza, la dignità 
del Pontefice e la libertà della Chiesa 
cattolica. 

I fautori della potenza temporale 
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del Papa eranQ riusciti a persuadere a 
molti, che i liberati Italiani contrarii 
alla sua conservazione, fossero contrarii 
parimente, ed alla religione, ed alla 
Chiesa cattolica. Il linguaggio tenuto 
nel Parlamento Italiano, e più che 
altro le parole del presidente del Con-* 
slgliOj fecero una grandissima impres-, 
sione: ne mi pare alieno dal vero l'af- 
fermare che a molti fra coloro che in 
addietro erano stati tutti preoccupati 
dàlie opinioni contrarie, balenasse per 
la prima volta al pensiero che il catttì- 
licismo potrà durare incolume, anzi più 
prospero, quando il Papa non sarà 
più signore dello Stato romano. Le 
parole pronunciate da Camillo Ca- 
vour ih queiroccasione solenne corri- 
spondevano ai più intimi sentimenti 
dell'animo suo. Imbevuto nei tè- 
neri anni dei principii di una edu- 
cazione cattòlica j esso non era mai 
stato irriverente alla religione. JPoco 
propenso ad occuparsi '; di materie 
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astratte, il suo pensiero non si era fis- 
sato tanto sui problemi che il cristia- 
nesimo presenta alle meditazioni dèi 
filosofo, quanto sulla grande influenza 
della religione e della. Chiesa" sulle 
condizioni della società umana. Fino 
*dai primi tempi in cui ebbi diniesti- 
chezza con lui, lo trovai ripugnante al 
sistema che, per amore di libertà, 
avversa sistematicamente la Chiesa. 
Avendo io una volta pronunciato alla 
Camera un discorso contro questa opi- 
nione, egli mi strinse a se, e con una 
commozione che non gli era punto 
abituale, mi'disse : Hai ragione, la con- 
ciliazione della religione con la libertà , 
è il problema più grande di questo se- 
coloé Dopo che ebbi pronunciato il di- 
scorso che sta in fine di questo volume, 
mi parlò con effusione di cuore per 
dirmi quanto aderisse alle opinioni da 
me espresse. Fu l'ultimo colloquio in- 
timo che avessi con lui! Due mési dopo, 
le sue parole sulla vertenza romana 
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dovevano ricevere la solenne consa- 
crazione della morte, e stare innanzi 
agli Italiani come la dichiarazione 
solenne diun testamento che essi hanno 
Tobbligo di eseguire. La costerna- 
zione universale che colpì gli Italiani 
a queiraniiunziO) la giustizia che tutta 
la nazione^ senza eccettuarne i suoi 
oppositori più veementi, rese ài ser- 
vizi da esso prestati alla patria, si- 
gnificarono in modo solenne che la 
sua politica è una eredità accettata 
dall' Italia. Vittorio. Emanuele testi- 
ficò nobilmente che l' accettava an- 
ch*egli come un retaggio domestico, 
profferendo di dar luogo fra le tombe 
de* suoi maggiori a . quella di Ca- 
millo Cavour, onore non stalo mai 
reso alla memoria di alcun privato: 
chiamando a presedere ne* consigli 
della Corona Bettino Ricasoli» il quale 
personificava le annessioni degli Stati 
centrali alla patria italiana rappre- 
sentata in addietro dal solo Piemonte, 
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fece nuova adesióne alla politica uni- 
ficatrice promossa già dal grande 
statista. 

I sentimenti di tutta l'Europa ci- 
vile corrisposero a quelli delF Italia. 
Gli onori resi dappertutto alla me- 
• moria di Camillo Cavour, vennero 
a condannare i pochi che. non ave- 
vano saputo vedére in lui che un 
agitatore rivoluzionario. Gli elogi del 
mondo civile precorsero ai giudizi 
della storia, la quale narrerà come in 
questa Italia turbata da discordie pur 
troppo antiche, gli sia riuscito di sta- 
bilire Tordinc pubblico sulla sua base 
più salda: sulla libertà costituzionale. 
L'Inghilterra che conservò sempre 
quel sacro deposito, rese insolito tri- 
buto di amniirazione all'uomo di Stato 
italiano che, durante questi ultimi anni, 
meglio di ogni altro mantenne in onore 
sul continente europeo le tradizioni 
liberali. Nell'occasione della grande 
sventura di cui la mòrte di Camillo^ 
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Cavour Colpì Tltalia, Napoleòue III 
sì affrettò a mostrare come gli stesse 
a cuore che la nòstra politica potesse 
perseverare nella via che quegli le aveva 
aperta. Usando il diritto che com- 
petè ad ogni cittadino di Uno Stato 
libero, mi avvenne talvolta di disap- 
provare gli atti dell' Imperatore dei 
Francesi. Confesso che in quest'occa- 
sione mi sentii commosso di gratitu- 
dine per L'amicizia che egli dimostrò 
all'Italia. L'Imperatore che stava trat- 
tando cóli' Austria e colla Spagna del 
riconoscimento del regno d'Italia, nel 
giorno stesso in cui Cavour rendeva' 
l'animaa Dio, avrebbe potuto rimanersi 
ad osservare se la perdita del grande 
uomo di Stato non gli desse opportu- 
nità di ottenere che fosse modificato 
un sistema che egli aveva disapprovato. 
Non ci sarebbe stalo sconvenienza, se 
egli avesse indugiato il riconoscimento, 
finché si fosse veduto come procèdes- 
sero le cose italiane, dopo mancato co- 



xxvi 



lui che ne era s^ato il moderatorCi Egli . 
invece lo affrettò, mostrando cosi come 
avesse a cuore di cooperare quanto 
stesse in se, per menomare all'Italia 
il danno immenso di quella perdita. 
Palesando la risoluzione di procedere 
d'accordo con quel regno d'Italia à cui 
diede forma il genio di Camillo Cavour, 
egli rese a quella grande memoria il 
maggior omaggio che per lui si potesse. 
Il riconoscimento del regno d'Italia 
è fatto di cui i nostri avversarli non 
{fossono menomare l'importanza. Con 
questo riconoscimento l'Imperatore dei 
Francesi smette, e non può piìi riassu^ 
mere la parte di mediatore fra l'Austria 
e l'Italia. Questo regno, con cui egli 
riannodò le relazioni già interrotte, 
rappresenta non tanto un possesso ter- 
ritoriale, quanto un principio solenne- 
mente proclamato e costantemente 
mantenuto. Nell'atto stesso in cui an- 
nunciò alla Camera dei Deputati, come 
il regno d'Italia fosse stato riconosciuto 
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dalla Francia , il presidente del Con- 
siglio interpellato sulle condizioni in 
cui si trovasse la questione romana» 
diceva: « Gon S. M. l'Imperatore dei 
» Francesi, le comunicazioni sono 
» éontinue, ed io mi lusingo* che in 
» un tempo che non potrei certamente 
» assegnare si giungerà a quel risultato 
» che la nazione può meglio deside- 
» rarie » , Senza presumere di squarciare 
il velo che nasconde i segreti diplo- 
matici, noi possiamo affermare che 
neiratto in cui entrò iii comunica- 
zione con noi sull'assetto delle cose 
roÉnane, J'Imperatore non potè a meno 
di riconoscere che le idee in cui sta la 
ragione di essere del nuovo regno, me- 
ritano pure di essere prese in consi- 
derazione. Egli professa ancora di pre- 
diligere il sistema di Yillàfranca: o che 
egli lo faccia per convenienza di- 
plomatica, o eh 'egli obbedisca ad 
una intima persuasione ^ egli dimo- 
stra pure col fatto di riconoscere che 
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Oggi non si può dare stabile e pacifico 
ordinamento alle cose >d*ltalia , senza 
accordarsi col regno che rappresenta 
la sua unità. Questo pensiero dettò 
r ufficio indirizzato addi 6 giugno 
alle Corti d'Austria, e di Spagna, in 
cui il suo governo aderisce già sostan- 
zialmente al principio a cui s'informa 
tutto il nostro sistema in ordine alle 
cose di Roma. Ivi infatti è dichiarato 
che la potenza temporale del Papa non 
è una manomorta che possa sottrarsi 
alle vicissitudini del diritto e della 
politica, e tutti noi abbiamo letto nel 
testo pubblicato dall' Indépendance 
Belge che il Governo del Papa non 
deve stare in Roma contro il consenso 
dei popoli. E vero che un diario di 
Parigi veniva indi a poco a dichiararci 
che si doveva leggere contento invece di 
consenso. Con che il riconoscimento 
dei diritti del popolo romano riesce 
aiiche più esplicito, giacche egli po- 
trebbe consentire per forza ad un go- 
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verno che non lo contentasse , non 
contentarsi di un Governo a cui non 
consentisse. 

Questo, in cui è ancora fresca la 
memoria dell'omaggio reso dairitalia 
e dall'Europa civile a Camillo Cavour, 
mi pare momento opportuno a spie- 
gare le idee da cui procedeva il suo 
programma iiì ordine alla questione 
più grave che sia ora proposta all'Ita- 
iia< Quantunque l'amore della patria 
e della giustizia siano i sentimenti^ che 
m*^ ispirano , provo una consolazione 
nel rendere altresì omaggio ad un'a- 
micizia che per me sarà sempre una 
gloria. Sarei pago sé le idee che qui 
verranno espresse dessero fòrza àll'am- 
ministraztone presieduta dall' onprevo- 
(issìmo barone Bettino Ricasòli , di cui 
sono lieto di avere vinto la renitenza 
quando lo indussi a sostenere la ca- 
rica di Ministro per l'internò, m*en- 
tre io faceva in Toscana le parti di 
Commissariò straordinaria del Re du- 
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rante la guerra dell* indipendenza : 
come sono lieto di avergli lasciato la 
parte più importante del governo, addi 
5 agosto del 1859, quando io mi par- 
tiva da quella terra classica, e per me 
ospitale, col cuore angustiato dei suoi 
destini futuri, ma presago dei grandi 
béneficii che era per rendere ad essa 
ed all'Italia l'uomo -illustre, che in 
mezzo ^ quei gravi frangenti stava per 
assumere la parte principale neirindi- 
rizzo della cosa pubblica. 



Torido, 1 agosto 4861. 
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CAPO I. 
Propo«lBÌO|ie delki questione. 



Iddip volle che gli uomini slessero raccolti in società 
civili, e che queste pronniovessero gli interessi comuni, 
e proteggessero i diritti di ciascuno degli individui che le 
compongono. La podestà dei governi ha per fine di ot- 
tenere questo intento. Allorquando questa podestà sia abi- 
tualmente impiegata ad un altro scopo; quando non sia 
più un mezzo ma un flne cui siano costr^ette a servire tutte le 
forze della società; quando anziché promuovere gì' interessi 
comuni e proteggere i diritti degli individui, impedisca di 
conseguire 1* intento a cui la società è ordinata ^ allora 
le vien meno ogni' ragione di essere. Non perciò si 
scioglie la società, o si trova essa destituita di quella 
protezione . della podestà pubbhca, senza cui ninna, convi- 
venza umana può durare , nfa questa podestà passa 
presso coloro che siano . universalmente riconosciuti 
idonei ad esercitarne gli ùfficii. È impossibile definire a 
priori, classificare le contingenze che fanno perdere ai 
rettóri dello Stato la podestà di cui erano investiti^ ma 
tutta la storia dimostra che presso i popoli .nqn domi- 
nati da stranieri, quando fu universalmente creduto che 
non potessero conservarla senza scapito dei diritti dello 



Stato, e (lei cittadini, ]a podestà pubblica cadde di mano 
ai rettóri, per passare a coloro che, o bene o male erano 
reputati più idonei ^d esercitarne gli ufScii. Queste dot- 
trine sono conformi alle tradixioni del Cristianesimo. Il 
Vangelo dice: Reges terrae domifiantur eorum, vos autem 
non sic, e S. Tommaso, che fu il più grande interprete della 
dottrina cattolica nelle scuole del medio evo, insegna che 
la podestà regia degenera in una tirannide a cui è lecito 
resistere allorquando non miri al bene della comunanza 
ma a quello del re (1). lì consentimento de'popoU dato o 
negato all'autorità de* principi, non a capricòio, ma secondo 
che il loro governo òorrisponde o no al fine cui è ordinato, 
conferisce e toglie l'autorità sovrana. Quest'autorità eser- 
citata per forza scioglie i vincoli della società, la quale non 
sussiste quando manchi uno scopo a cui tutti cooperino 
per comune volere. 

Le proposizioni dianzi espresse non mirano a confortare 
alcun sistema o recente o vecchio, per cui si tenti di scon- 
volgere gli Stati, ma ad esprimere un fatto perenne. Le 
consuetudini antiche, la ' cui osservanza è il più sòdo 
fondamento degli Stati, infinchè essi non sono agitati dalle 
rivoluzioni, suppongono un consentimento universale. Tutti 
i principii a cui si ricorre per rendere stabile T autorità 
dei governanti, senza eccettuarne quelli del diritto divino, 
e della legittimità hanno per solo fine di ottenere il con- 
sentimento dei popoli. 

Un governo che non si regga se non con la forza è 
sempre vizioso, e non vo ne ha alcuno né anco dei più 
violenti il ^uale confessi di essere in tale condizione; Come 
quella di Guglielmo III il quale inaugurò in Inghilterra il 
monarcato veramente libero, l'autorità di Lodovico XIV 11 

(i) De reg. principum i, C. 1. Summa 2. 2^», q. xlu. 
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qual^ inaugurò in Francia il governo più assoluto che in 
quel reame sia slato mai^ fu accettata volonterosamente 
dai popoli, e fu accettata in quanto la si reputava uni- 
versalmente più atta di ogiii altra a promuovere gl'inte- 
ressi comuni, e a difendere i diritti dei cittadini. 

Fra tutti i governi ninno va a ritroso dei fini a cui 
è ordinato quanto quello che mantiene per forza la do- 
minazione de' forestieri. L'autorità che si arroga un signore 
straniero basta per se sola a negare il primo diritt;p che 
abbia ogni individuo, ed. ogni società civile, quello di 
provvedere ai proprii interessi: il sijgnore straniero, che sta 
per forza, noi fa per governare in beneficio dei sudditi, ma 
per farli servire alla potenza propria. Fra un governante stra- 
niero e i governati non ci è società più vera che 
fra i prigioni e il carceriere che rimane fra loro per 
impedirne la fuga. Lo stesso dicasi degl'interventi stra- 
nieri. Ogni consorzio si scioglie quando uno dei socii voglia 
per forza comandare a tutti gli altri, provvedere, come gli 
talenta, agli interessi comuni, impedire per forza che essi 
in alcun modo non provvedano a se stessi, o chiedano 
conta delle cose che siano fatte coli' intenzione o vera, o 
mentita dì provvedere il lóro meglio. La mostruosità di 
questa società leonina non è mai cosi palese come allor- 
quando una potenza straniera si frammette a spalleggiare 
colui che vuol farsene signore. Allora questi non ha per sé 
nemmeno una fazione di cittadini che lo tenga in seggio: 
se la avesse non ricorrerebbe ad aiuti stranieri. 

Ai tempi nostri l'Italia volse per la prima volta tutti i pen- 
sieri e tutti gli sforzi all'indipendenza. Su questo punto 
si accordavano gli interessi del principato con quelli della 
nazione. Le monarchie italiane non potevano avere né 
onore né sicurtà senza l'indipendenza; né poteva esser 
vera Tindipendenza loro se non efa vera ed assoluta 
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quella di tutta la tìazioaè. Eppure i priacipi italiani fe- 
cero causa comune coirAustria che dominava l'Italia an- 
ziché coi popoli che volevano farla indipendente. Tennero 
il broncio a tutti coloro che volevano finita quando che 
fessela signoria straniera, e per lo più li perseguitarono. 
Invocarono od accettarono gli interventi Austrìaci. I 
popoli non rinunciarono perciò alla indipendenza, ma si 
separarono dai principi. Così^ caddero Je monarcdiié di 
Toscana, di Modena e di Parma, poi quella, delle due 
Sicilie, ed il Pa^a perde prima le Legazioni, indi 
l'Umbria e le Marche. Una sola monarchia cresciuta già 
in' Italia colle fortune di un popolo italiano, mantenne 
le libertà lealmente concesse : propugnò l'indipendenza 
della patria comune: vinta, non si separò da coloro che 
avevano combattuto sotto il. suo vessillo, ma gli ospitò 
gieneròsamenté sul suo territorio: ottenne da Francia jin' 
alleanza potente: combattè di niiovo: vinse, mercè il valore 
de'suoi soldati, l'impeto de' volontari, che correvano sotto 
le sue bandiere, e l'aiuto del suo alleato. I popoli italiani 
separati dai loro principi la riconobbero cpme la sola che 
fosse in grado di' mantenere i loro diritti. Così furono evi- 
tati i danni che sogliono accompagnare le rivoluzioni atte 
pei* lo più à distruggere iilon ad edificare: venne ini- 
ziata l'unità solo partito che dia possibilità di assicurare 
la quiete d'Italia sotto un'autorità accettata e rispettata da 
tutti. Accanto al regpo d'Italia sussiste òggi una sola delle 
monarchie antiche, quella del Papa, menomata, non 
distrutta, perchè proletta da Francia, e' voluta ancora da 
mólti cattolici, ma combattuta dentro e fuori lo Stato 
Romaijo, non dalle armi, sibbene dal pensiero e dàlia 
{iarola degli Italiani. \ 

L'Italia può adattarsi a conservarla? 

La cattolicità può consentire che sia distrutta ? 



A queste due questioni sono ora intesi tutti gli animi, 
e queste mi propongo trattare. 

L'autorità del Papa in quanto egli è sovrano dello Stato 
Romano è di indole affatto diversa da quella che gli com- 
pete in quanto è capo della Chiesa. Pressoché tutti gli 
italiani sono cattolici. Indi essi hanno obbligo di obbedire 
al Papa jftnchè. la sua autorità si esercita sulle materie 
che appartengono alla sua giurisdiziope spirituale. L' au- 
torità del Papa in quanto egli è Principe dello Stato 
Romano è simile à quella che spetta ai reggitori di qua- 
lunque altro Stato, ed è soggetta alle stesse limitazioni e 
condizioni. Tutti gli altri principi d' Italia furono spode- 
stati. Ho esposto in altre scritture le ragioni che stetlferp 
e stanno J)er queste risoluzioni (1). Non essendo questo Tar- 
gòmento speciale di questa, mi asterrò dal ripeterli, e 
terrò la proposizione per dimostrata. Affermo che gli 
stessi argomenti hanno luogo pel Papa, e questo è Fàs- 
sunto che piglio a trattare. 



CAPO II. 

Perdite i^r Italiani irof^liaiio .l'aboilKioiie 
della potenza' temporale del Papa. 

Niun governo si mostrò più avverso che quello di Roma 
alla causa nazionale e liberale. Le ragioni che fecero cadere 
le altre monarchie italiane stanno ancor più potenti contro 
il reggimento del Papa. Pio IX dichiarò nella famosa En- 
cìclica del 29 acrile 1848 che, padre •comune dei fedeli, 



(1) Ckmsiderazwni suìc Italia centrale, Torino 1859. — //) Bqjfno 
italiano e Napoli. Rivista contemporanea, ecc., 1860. 



non poteva associarsi ad una guerra contro gli Austrìaci. 
. Uscito dallo Stato dopo T orrenda uccisione del ministro 
Rossi implorò gli aiuti dei potentati stranieri, disdegnò 
quelli del Piemonte italiano e libero: delle vittorie Austria- 
che ringraziò Iddio : Toccupazione prese forma di conquista 
più che d' intervento : una moltitudine de' suoi , sud- 
diti furono condannati dai tybunali stranieri: le libertà 
costituzionali irrevocabilmente perdute : i cittadini onesti 
pagarono cosi la.pena dei delitti commessi dai scellerati il cui 
ascendente era stato conseguenza delle condizioni straor- 
dinarie dèi tempi: intercédente la Francia, ebbero il me- 
schino compenso del ntotu proprio di Portici , e questo 
nelfei parte in cui concedeva qualche ombra di libertà, 
rimase sempre inosservato. A misurare quanta sia in 
Roma la prima e la più importante di tutte le libertà, 
quella di discussione, basti un fatto solo: le accìise 
e le calunnie della Civiltà cattolica contro i liberali 
sono non pure tollerate, ma favorite, ogpi difesa è pro- 
scritta. A misurare i progressi fatti iu umanità e civiltà 
basti questo altro fatto, il cavaliétto, di cui si fece pompa 
oscena nelle piazze di Roma. Non insisto su questi parti- 
colari che a me basta avere indicato, e che molte volte 
furono narrati per minuto ; essi sonò sufficienti ad argo- 
mentarne la natura del governt) pontificio. 

Nell'indole speciale di quel governo vi ha un motivo 
per cui esso non possa oramai più reggere senza inter- 
venti stranieri. L'intento, a cui i reggitori dello Stato 
romàno indirizzano il loro governo , è quello di mante- 
nere in vigore le leggi della Chiesa, anziché di assicu- 
rare i diritti della nazione, fine a cui, o più o meno 
sinceramente, con mezzi o bene o male acconci, tutti, 
gli altri governanti professano di rivolgere ogni loro 
sforzo* E le leggi della Chiesa, come le intende la Curia 
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louiàfìa, quali sono? Sono i precelli del diritto canonico 
fondati su di un complesso di privilegi istituiti in favore dei 
chierici, per cui non solo le lord persone, le cose apparte- 
nenti alla€hiesa, ì luoghi destinati al culto sono immuni 
da ogni potestà laica', ma inoltre i rettóri della gerar- 
chia cattolica sono investiti di una giurisdizione che co- 
strìnge a forza i battezzati ad^ osservare le leggi della 
religione, Questo diritto non appartiene jalla sostanza del 
cattolicismO, il quale è divino nelle sue origini, laddove il 
diritto canonico non fu introdotto né dal fondatore della 
Chiesa , né dai pastori che raccolsero più da vicino 
le sue sante tradizioni, i quali, vivendo sotto gl'Impe* 
ratori pagani e professandosi obbedienti alle loro leggi 
invocarono, non privilegi e giurisdizioni, ma solamente 
libertà di astenersi dal sagrificare agli idoli e di prati- 
care la propria religione. Esso non è né perpetuo né im- 
mutabile, perchè in quasi tutti gli Stati cattolici, quei 
privilegi, quelle esenzioni, quelle proprietà indipendenti 
scomparvero o in tutto o in parte, e la Chiesa finì per 
acconciarvisì. Esso appartiene a quegli istituti del medio 
evo che cooperarono efficacemente al progresso della civiltà, 
ma che oggi non hanno più ragione di esistere. Quando 
tutto l'ordinamento politico si fondava sui privilegi, era 
naturale che la Chiesa avesse anch'essa i suoi; quando 
tutti i. cittadini di uno Stato erano soggetti a giurisdi- 
zioni diverse, secondo Torigine, il grado, la professione 
di ciascuno, era naturale che anche la Chiesa avesse la 
sua giurisdizione; quando il reggimento civile era una 
feroce forza che governava il mondo, quando il elencato 
raccoglieva in sé quanto vi era di scienza e di benefi- 
cenza, i privilegi e le giurisdizioni della Chiesa, consa- 
crali dal diritto canonico, furono un grande benefizio. 
Ma quando il progresso della civiltà ebbe fatto cono- 
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scere i véri uffici della potestà laica , la quale . è tenuta 
a proteggere tutti i diritti delle nazipni e degriudividui, 
Tapplìcazione delle massime politiche del diritto cdnonico 
divenne odiosa a tulli. Fu sopralutto odiosa nello Stalo 
roncano dove , non venendo temperata colle leggi, e colle 
consuetudini degli Stati progrediti in coltura, conjservò un 
tale ordine di cose, che pone per legge rintòlleranza 
civile contro tutti i dissidenti: ìche consacra, quasi foW 
sero parltì essenziale .di religione, i più enormi privilegi 
in favore delle persone ecclesiastiche: che aumenta a 
dismisura le proprietà di manomorta: che ripugna alla 
libertà di. discussione ed all'eguaglianza cittadina, fonda- 
menti essenziali della nostra civiltà : che non può man- 
tenersi se non si conservi perenne 11 medio evo, ma il 
medio evo senza i germi di civiltà che racchiudeva in sé. 
Questa condizione di cose renderebbe inefficaci tutti i 
miglioramenti che si introducessero nello Slato romàno 
per soddisfare alle esigenze della civiltà progredita, 
giacché essi perderebbero ogni autorità, quando fosjsero 
in contraddizione coir autorità assoluta del diritto cano- 
nico. Còsi avvenne delle rifórme, così della costituzione, 
e così sarebbe avvenuto della secolarizzazione dello Stato, se 
mai fosse riuscito alla diplomazia di ottenere che la Curia 
romana accettasse questo suo trovato. « Ivi gli ecclesiastici 
» comandano ai laici per due titoli: uno, come posses- 
j) sori del dominio temporale; T altro, come investiti 
.» deirautorità spirituale. Anche negli Statf secolari la 
» Chiesa comanda come autorità spirituale, ma con 
» questa notabile differenza, che là vi comanda solo 
» all'anima, nella Stato romano all'anima, e al corpo. 
» Il corpo di un misero pontificio può essere fatto tra- 
» scinare in carcere e condannare dal vescovo, da un 
p vicario vescovile, da un frate del sant'ufficio, dalla 



» congregaziorie déirimraunìlà, dalla congregazione dei 
» vescovi e regolari (1) ». Come il gius canonico possa 
fare ostacolo all'esercizio dei diritti più sacri, si vide, 
non ha ^ran tempo, in occasione del ratto del fanciullo 
Mortara^ quando l'opinione pubblica dellJEuropa, e gli 
uffici dell'Imperatore dei Francesi, a cui il Papa doveva 
pure di star sicuro in Roma, non valsero ad ottqpere 
che un bambino, fosse restituito al padre, contro cui si 
mettevano in campo i diritti che la Chiesa acquista sul- 
ranima dei battezzati. 

Parrebbe almeno che un govwno, che è i^ mano dei 
nùoistri di Qtiei che volentier perdona, e che perciò è 
alieno dalle armi, dovesse distinguersi- dagli altri per 
la sua mitezza. Tra i fatti pur troppo famosi che stanno 
in prova del contrario, mi basti richiamare alla memoria 
la strage di Perugia. Una nobilissima città, i^accheg- 
giata , le chiese ed i luoghi sacri profanati , le donne 
ed i vecchi uccisi, il portatore della bandiera bianca 
venuto a parlamentare trucidato, i forestieri minacciali e 
spogli del loro avere, inorridirono tutto il mondo civile. 
La Confederazione svizzera si affrettava a dichiarare. che 
non riconosceva per concittadini coloro che avevano di- 
sonorato il nome della nazione. Il vescovo di Cortona 
vicino all'infelice» città, indi a pochi giorni si rivolgeva 
agli ecclesiastici della sua diocesi, a^nchè si astenessero 
da /ar cosa atta a plaudire ad azioni delittuose; le gitali 
non chfi le eulte' nazioni , anche le più disumanate e più 
barbare maculerebbero di eterna vergogna. I fautori del 
governo pontificio Cercarono negare o attenuare la gravità . 
dei fatti, ma ninno dava documenti che contraddicessero 



(1) Filippo Ugoliot, Illusioni diplomatiche mll^ assestamento dello 
Stato nmiano, Fircn«e 4859. 



10 

a quelli in cui stavano scrKli i nomi delle vittime e 
particdareggìate le immanità commesse. Un ufficiale del 
governo romano presente al fatto, in un. rapporto scritto 
il di 22 giugno, cercava scusarle in qualche modo di- 
cendole coiiseguenze inevitabili della guerra (1). Ma, 
mentre egli scriveva, il governo romano aveva fatto sar 
lire rimputazione più in su, ed il giornale ufficiale di 
Roma: del 21 si era già affrettato a dichiarare che « il 
» Santo Padre, ónde manifestare la somma soddisfazione 
)> al colonnello Schmit, comandante della spedizione, sì 
» era degnato promuoverlo al grado di generale di bri- 
» gata, ed aveva ordinato che ' si facessero i dovuti 
ì> elogi alla truppa che prese parte a questo fatto, e 
» che così bene si distinse ». Ed affinchè fosse indubi- 
tata che agli autóri degù orrendi misfatti spettasse una 
parte di quegli encomii, fu fatta dappoi una distribu- 
zione di medaglie a tutti i soldati svizzeri presenti alla 
presa, di Perugia. - 

Un governò che rinnega apertamente il priacipio na- 
Tiionale, che non assicura ai sudditi i beni ai quali mira 
la convivenza civile, che si compiace delle crudeli- ven- 
dette, non può reggersi come si reggono tutti i governi 
bwe ordinati. Perciò il conte di Rayneval era costretto 
a chiudere la sua apologia del governo pontificio con 
una dichiarazione che conferma in modo solenne tutte 
le più gravi accuse dei suoi avversàri ^ che cioè non 
possa du;^e senza l'occupazione straniera. Nessuno Stato 
riconosciuto indipendente può sostenere a perpetuità 
quest'oltraggio. Un governo che, trovandosi a capò di un 
popolo, quale si mostrò quello delle provincie romane non 
ha altro mezzo per tenerlo in obbeclienza che di ricor- 

(1) RappiOFto del sotto-intendente militare di^ Perugia. 
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rere ad armi non sue, debbe cedere il luogo ad un 
altro che sia più civile. 

Se non che i fautori del domiiiio temporale del Papa 
non entranp in quest'ordine c|i considerazioni. Essi pre^ 
tendono che la signoria del Pontefice è consacrata dalla 
religione cattolica^ ed a nome della religione cattolica 
fulminano i loro avversari. Ma che ha di comune la re- 
ligione cattolica collo Stato tiel Papa? Essa tiene raccolta 
una società, ossia una chiesa che non mira agli interessi 
terreni, ma alla vita immortale; Tautorità dei suoi rettori 
si mantìener per fede spontanea, non pei costringimenti 
èe gli Stati mettono in mano dei loro governi. Essa 
rivela ài suoi seguaci una credenza che fa conoscere la 
natura di Dio creatore dell'tiniverso, i destini immortali 
deiruomo, la sua caduta, la sua rigenerazione, mercè 
della redenzione divina: essa li ammaestra alla fede iù 
Dìo, alla speranza dell'immortalità, all'amore ii Dio e 
degli uòmini: essa istituisce uà complesso dì discipline 
che mirano al culto di Dio, alla predicazione delle sue 
dottrine, airamministrazióne dei sacramenti, per mezzo 
dei quali è dispensatrice della grazia divina , alle prati- 
che quotidiane che educano l'uomo alla preghiera ed alla 
penitenza. Siflfatti sono, nel loro complesso, gli istituti 
della religione cattolica. Quale luogo può trovare in 
mezzo ad essi la dottrina od il precetto che vuole im- 
porre ai popoli l'obbligo di mantenere la potenza tempo- 
rale del Papa? La religione è di origine divina. L'auto- 
rità temporale del Papa è di origine divina anch'essa? 
Non se ne trova certo il fondamento nelle parole o negli 
esempi del divino fondatore della nostra religione: non 
nella tradizione della Chiesa primitiva,: che fino ai tempi 
di Costantino fu, quanto ricca di santità, altrettanto po- 
vera di potenza. Dove se ne trova la consacrazione? 



Forée nelle leggi della Chiesa?: Ma questa che non ha 
auWita né di concedere né di torre gli Stati, non pwò 
aver queHa di pigliarli per sé. Se non che la Chiesa 
non commise mai questa , usurpazione, e quando si invo- 
cano le sue leggi per propugnare lo Stato del Papa,, si 
mettono innanzi i testi* che condannano ^i usurpatori 
dèi beni ecclesiastici. Onde si. vede come la sovranità 
sia riguardata quale una proprietà^ anziché come un uf- 
ficio soggetto a certi obblighi ed a certe condizioni, e 
come i sudditi pontifìcii si abbiano quali parti di un 
patrimonio che il capo della Chiesa tiene in, usufrutto 
per trasmetterlo ai suoi successori, e non quali membra 
di una società che consacri i loro diritti, e di cui il 
Papa, quale sovrano > dello Stato romano , sia il capo. 
Dalle cose dette si vede come lo Stato del Papa non 
ab^ia fondamenta nella tradizione cattolica, come non 
sìa parte della religione che é immutabile, perché- sono 
immutabili le tradizioni divine, ma appartenga invece a 
quegli istituti che, nati nel tempo, sono di loro natura 
mutabili colle condizioni dei tempi, e debbono cessare 
quando siano incompatìbili col progresso della civiltà. E 
certo la civiltà dei nostri tempi non consente che si 
conservi uno Slato, in cui la sovranità è una proprietà 
ed i cittadini un patrimonio. 
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CAPO III. 

§e rabolizlane deUa potenza temporale del Papa 
olTenda I sentlineiitl reUifloBl del.eattoìl^f 



Ogni mutazione ndle • condizioni del papato interessa 
tutta la cattolicità e per indiretto tutta la cristianità che 
è quanto dire tutto il mondo civile. Una delle più gravi 
difficoltà occorrenti nel riordinamento della patria nostra 
sta in ciò che esso non possa condursi a tèrmine senza 
fare una mutazione i cui effetti, allargandosi ben oltre 
i confini d' Italia, si fanno risentire in tutto il mondo 
civile interessato a che non succeda una grave per- 
turbazione nella cattolicità. Se le disposizioni degli animi 
fossero dappertutto quefle che sono in Italia, T abolizione 
della potenza temporale d^l Pontefice non darebbe luogo 
a gravi opposizioni,; e la difficoltà starebbe tutta nfel tro^arfJ 
modo di assicurare per altra via l'indipendenza dèi Pontifi- . 
cato. Senza voler fare degli Italiani un popolo di santi, pos- 
siamo rioverarK fra i più ortodossi del motìiio. La nostra ' 
storia, la nostra filosofia, la nostra letteratura, le nostre 
arti si ispirarono al cattol|cismo; che non fu turbato né 
dalle eresie, né da quel 'prevalere dell' incredulità , che 
nel secolo scorso fu quasi universale, I più grandi ingegni 
italiani dei nostri tempi, quelli Je ciii opere diedero la 
prima spinta alla rinnovazióne politica d'Italia furono catto- 
lici^inceri. Il movimento politico che incominciò nel 1846, 
e che continua oggidì invocandq l'indipendenza assoluta del- 
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ritalia fu il solo dopo il medio evo che incominciasse ao 
Dettando a suo antesignano il Papa, da cui si separò dappoi 
per opera dei republicani, e degli assolutisti a cui si era 
accostato Pio IX, liberale ne'primi tempi del pontificato. 
Non ostante le lotte contro la gerarchia ecclesiastica 
prima per alcuni privilegi sanciti dal diritto canonico, e 
poi per la potenza temporale del Papa, l'Italia libera non 
presenta Taspetto di un paese in cui la concordia reli- 
giosa ?ia profondamente turbata, od in cui gli interessi 
dei credenti siano seriamente minacciati. Il più grande 
ed il più cattolico scrittore d'Italia, Alessandro Manzoni, 
veniva leste, nel nostro Senato, per rendere il voto favo- 
revole alla legge per cui Vittorio Emanuele assume il 
titolo di Re d'Italia. In tutte le nuove provincie percorse 
dal Monarca uomini di coscienza intemerata come catto- 
lici e come cittadini accorsero a rendergli omaggio. Se 
la dipendenza dei vescovi da Roma, e dei sacerdoti dai 
vescovi suscitò qualche difficoltà, non mancarono uomini 
rispettabilissimi deirordine ecclesiastico i quali accettassero 
esplicitamente il nuovo ordine di cose. Ciascuno di noi 
ha avuto occasione di conoscere degli ecclesiastici che 
senza piccarsi di essere uomini politici accettavano di 
buon grado la mutazione che si veniva operando, e fa- 
cevano buon viso a chi la promuoveva. Alcuni fra essi, 
come Monsignor Tiboni (1) scrittore di opere teolo- 
giche riputatissime , inappuntabili ed inappuntate in 
quanto* ad ortodossia, l'abate Salvoni (2), un sacerdote 
anonimo di Siena (3), il caa. Ambrosoli(4), si professa- 



(ì) TiBom 

(2) Salyoni, Appello al Clero Cristiano del pr. Antonio Salvonì arci- 
prete € Vie. foraneo di Gavardo. Brescia 4859. 

(3) Se il dominio temporale sia necessario ali indipendenza spirituale 
dd Papa/Sienà 1860, Tipografia dei Sordo-muti. 

(4) Orazione funebre dei fratelli Savi. Milano 1861. 
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ronjo apertamente cóntrariì alla potenza temporale del 
Papa. Accanto ad . essi possiamo collocare mi laico 
piissimo, il Marchese Roberto d'Azeglio (1), che spende 
il tempo e le sostanze nelle scuole dove i bimbi sono 
istruiti nel catechismo cattolico. All' infuori dei diarii 
clericali le cui declamazioni sempre furibonde stanno lì 
per testimoniare la Hbertà lasciata a tutte le opinioni, 
non so quale sia lo scrittore cattolico italiano la cui 
autorità si possa opporre a quelle dianzi addotte, o le 
cui paròle facciano ^o a quegli scrittori francesi che 
inveiscono con incredibile veemenza contro gli avversarti 
della: potenza temporale. Non ostante gli anatemi della 
Curia romana e le querimonie de'suoi fautori, io credo 
che ogni osservatore imparziale (confesso che oggi riesce 
assai difficile trovarne di cosifatti) dovrebbe convincersi 
che, per l'Italia, la conservazione o l'abolizione della 
potenza temporale del Papa è questione politica non 
religiosa (2). ^ , . 

Ma oltremonti la cosa non procede nella stessa guisa. 

A leggere le cose che si vanno dicendo colà, e spe- 
cialmente in Francia, dagli scrittori e dagli oratori che 
propugnano la^ potenza temporale del Papa, la conservazione 
di essa parrebbe cosi richiesta da tutti i sentimenti reli- 
giosi della cattolicità che qutegU italiani i quali ne pro- 
pongono l'abolizione dovrebbero riguardarsi quali nepiici 
della sua fede. Vediamo se questa opinione abbia qualche 
fondamento nelle tradizioni cattoliche. Perciò non consulterò 
gli scrittori dell'età nostra, niuno dei quali tratta questa 
materia senza preoccupazione politica, neanche consulterò 



(i) Delle pastorali politiche dei vescovi del Marchese R. d'Azeglio, 
Torino 1859. 
[2)\. Notai. , 
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gli scrittori dei tempi in cui la potenza temporale del 
Papa non e&isteva, o esisteva in forma affatto diversa 
da quella che rivestì dappoi. Consulterò due scrittori del 
secolo di Lodovico XIV, la cui autorità è grandissima 
nelle materie ecclesiastiche : Bossuet e Fleury. 

Nella Esposizione delh fede cattolica,, scritta per in- 
dicare la dottrina della Chiesa sui punti nei quali i 
protestanti dissentono da elsa , il Bossuet tratta del- 
l'autorità del Papa nei termini seguenti; « Jl figliuolo 
» di Dio avendo voluto che la. sua Chiesa fosèe una, e 
» che fosse edificata sullo stabile fondaménto della unità, 
» stabilì ed istituì il primato di S. Pietro per mantenerla, 
» e per assodarla. Perciò noi riconosciamo questo ' stesso 
» primato nei successori del Principe degli Apostoli, a 
» cui per questa ragione è dovuta la sottomessione e 
» l'obbedienza che ì sacri Concilii ed i santi Padri; inse- 
» gnarono sempre a tutti i fedeli. In quanto ai pùnti di 
» cui si disputa nelle scuole, quantunque, i ministri delle 
» Chiese che si dicono riformate non rifiniscano di alle- 
» garli per rendere odiosa l'autorità del Papa, non occorre 
» discorrerne qui, giacché essi non appartengono alla fede 
» cattolica. Basta ricouoscere un capo stabilito da Dio per 
» condurre tutto il gregge nelle sue vie : questo taranno 
» di buon grado quanti amano la concordia dei fratelli, 
^) e l'unanimità ecclesiastica ». • 

Da queste parole si raccoglie 1* che il Bossuet giudica 
sufficiente a mantenere la Concordia cristiana^ e l'unanimità 
ecclesiastica che si ammetta un capo stabilito da Dio per 
condurre tutto il gfegge nelle sue vie. 

' ^^ Egli crede che non appartengano al eattolicismo 
le. opinioni di <5Ùi si disputa nelle scuole. 

3^ Egli affermai che queste opinioni servivano dì ap- 
piglio ai Ministri protestanti per rendere odiosa la legittima 

uiorità del Papa. 



Le opinioni di cui si disputava nelle scuole teologiche 
ai tempi del Bossuetr si riferivano ai limiti dell' autorità 
spirituale» del Papa., In quelle scuole non si trattava 
della sua potenza temporale, come si può vedere dai 
trattati teologici pubblicati allora. Se riguardassimo questa 
potenza come essenziale all'ortodossia religiosa dovremmo 
accusare di una solenne omméssione.i teologi di quel- 
l'età, e più che tutti il Bossuet, il quale affermq che 
bastava riconoscere il capo stabilito da Dio, per condurre 
tatto il, gregge nelle sue Vìe. Le opinioni che allarga- 
vano la giurisdizione spirituale del Pontefice si fondavano 
su d' un'interpretazione o vera od erix)nea delle autorità da 
coi risulta la tradizione ecclesiastica, che per tutti i 
cattolici sinceri è qualcosa più che opera umana: delle 
sacre scritture, dei canoni, de' concilii , dei testi 'dei 
Santi Padri. Eppure il Bossuet credeva nocivo il dare 
una grandissima importanza a quelle materie, ed il presen- 
tarle come essenziali alla fede del cristiano, gli pareva 
contrario agli interessi della religione. Come avrebbe potuto 
attribuire maggior importanza alla potenza temporale dei 
Pontefice, la quale , amméttasi pure che sia stata con- 
dotta da. Dio per provvedere alla sua Chiesa, non sarà 
mai nulla più che un'opera umana la quale può mutarsi 
perire insieme colle circostanze chela fecero sorgei'e? 
Non voglio, e se volessi non potrei nascondere una cosa 
nota a tutti, tìoè che l'opinione del Bossuet fu favorevole 
alla potenza temporale del Papa. Questa sua opinione 
trovasi espressa nel Sermone sull' Unità della Chiesa. 
Essa sta in questi termini : « Volle Iddio che questa Chiesa 
» madre comune di tutti i regni non fosse dipendente 
» da alcuno regno, e che la sede a cui tutti i fedeli 
» debbono concorrere, per conservare l'unità della fede, 
» fosse posta al di sopra delle parzialità, che gli in- 
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» teressi diversi e le gelosie degli Stati potrebbero gene- 
» rare. La Chiesa indipendente nella persona del suo Capo 
» da tutte le potenze temporali, si trova così in istato di 
» esercitare più liberamente p^l comun bene , e sotto la prò- 
» lezione dei re cristiani, la potenza celeste di ìpcggere le 
» anime, e tenendo in mano Teqya sua bilancia in mezzo a 
» tanti imperi soventi Tolte fra loro nemici, mantiene l'unità 
» in tutti ora per mezzo d'inflessibili decreti, ora per mezzo 
d di savii temperamenti ». 

Questa opinione favorevole alla potenza temporale del 
Papa è forse in opposizione con quella che si contiene nella 
esposizione della fede cattolica? In questo libro il gran vescovo 
aveva detto che alla integrità della fede cattolica basta che 
sia riconosciuto nel Pontefice il centro dell'unità cattolica; 
ora vien forse a dird che sia necessario parimente credere 
ch'egli debba conservare il regno temporale? No di certo : 
egli esprime l'opinione sua, ne adduce gli argomenti, non 
condanna i seguaci di un'altra sentenza. Chi potrà ma- 
ravigliare che r opinione del Bossuet fosse favorevole al 
principato del Papa? A quei tempi nessuno pensava a dislrug- 
gerio. Poteva pensarci egli riverente a tutti i poteri costituiti? 
Egli che non solo accettava, ma esagerava le opinioni dei 
suoi tempi sulla obbedienza dovuta ai monarchi? Egli che 
non ammetteva alcun caso di resistenza legittima? Egli os- 
servante della suprema dignità del Pontefice, quantunque 
combattesse l'esorbitanza di certe sue pretensioni? Esso co- 
nosceva inoltre che il Capo della Chièsa cattolica doveva 
essere liberissimo nell'esercizio della sua autorità spirituale, 
e l'esperienza gl'insegnava che tale non avrebbe potuto 
essere se fosse stato suddito di un monarca assoluto quale 
era Lodovico XIV, e quali erano tutti i monarchi cattolici 
di qué* tempi. Bossuet vissuto nel secolo xvn, non poteva 
a meno di, essere favorevole alla potenza temporale del pa- 
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palò. Ma riconosceva esso i danni cbe accompagnano questa 
istituzione? Il suo animo ne era impressionato per modo che 
vissuto in tempi in cui riuscisse possibile assicurare in altro 
raodo r indipendenza del pontificato cattolico, fosse di- 
sposto ad abbandonare l'opinione favorevole alla sua potenza 
temporale? Certo quand'anche fosse stato questo il parere 
del Bossuet non riavrebbe espresso nel sermone sull'unità 
della Chiesa. La potenza temporale del papato non era un 
argomento cbe egli trattasse di proposito. Ne discorreva 
per incidenza accennandola come un mezzo che serviva a 
Dio per ottener^ l'unità. Esso era troppo valeiite oratore per 
diffondersi in una digressione che lo avrebbe allontanato dal 
suo tiema. Esso conosceva troppo le convenienze per valersi 
di quell'occasione ad esprimere opinioni spiacevoli, sempre 
ai Papi, ed alla loro corte. Non trovo che in nessun'altra 
delle sue opere egli sia ritornalo su quell'argomento. Non ci 
è dunque dato conoscere la sua opinione sulle varie questioni 
a cui dava luogo infino d'allora la potenza temporale del 



Per indagare quale fosse su questi particolari il pensiero 
dei tempi in cui visse il Bossuet, ci gioverà megUo consul- 
tore il Fleury discepolo ed amico suo a cui procaccia- 
rono grande e. meritata fama l'animo onesto, la pietà, 
la vasta erudizione, lo spirito assennato e la temperanza delle 
opinioni. Il testo che riferirò sarà alquanto lungo, e prego 
il lettore ad esaminarlo attentamente, perchè gli darà ade- 
guata cognizione delle opinioni che professarono su questa 
importante questione i cattolici più sinceri e più illuminati, 
prima che la coscienza degli uomini pii fosse turbata dalle 
passioni politiche. 

« S'ebbe ragione di condannare Arnaldo di Brescia 
» che faceva ribellare i Romani al Papa, sostenendo in 
» generale, che non era permesso al clero di possedere 
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» né signorie, né terre, né beni stabili, e che non dove- 
» va sussistere altro che di limosine e di offerte volon- 
» tarie. Confesso tuttavia, che avrei desiderato di ritrovare 
» negli autori del tempo di Arnaldo le ragioni con le quali 
» si confutavano i suoi errori. Imperocché le due lettere di 
» san Bernardo a* Romani in questo proposito, altro non 
» sono che patetiche declamazioni, ove non si discende a 
» veruna prova, e si suppone per incontrastabile il diritto 
» del Papa {Ep. 243, 244), né si rivoca in dubbio la 
«donazione di Costantino. Questa scrittura, ricevuta per 
» vera, stabiliva il fatto e il diritto particolare del Papa. 

» Ma bisogna ricordarsi di quella massima tanto savia 
» deir apostolo, che quel che é permesso non é sempre 
» espediente (ì Cor. vi, i2), e considerare come gli an- 
» tichi, che lo spiritjo umano é troppo limitato, e che non 
» può bastare ad esercitare nel medesimo tempo la pos- 
» sanza spirituale la temporale. Bisognava almeno rispet- 
» tare il contegno degli antichi, e pensare, che se la dona- 
» zione di Costantino era vera, san Leone e san Gregorio 
» l'avrebbero saputo, ed avrebbero avute buone ragioni di 
» non prevalersene, come é certo che non lo fecero. La spe- 
» rienza di più di seicent'anni fece conoscere quanto fosse 
» savio il loro contegno (Synes ep. 57, jp. 198, ep. i^ì). 
» I vescovi puramente vescovi hanno poco che dire alla 
» potestà secolare, mentre che questa è sempre in con- 
» tesa co' vescovi signori {Hist. ìiv. xxn, n. 45). Non an- 
» dava molto a genio de' santi vescoyi l'avere in governo 
» i beni temporali. Noi vediamo che san Giangrisostomo se 
» ne doleva, e che sant'Ambrogio incaricò suo fratello Sa- 
))liro della cura del suo stesso patrimonio. 

))'jQuando la Chiesa stabilì la regola di non ammettere agli 
» ordini sacri se non quelli che abbracciavano la continenza 
» (HomiL 85 in Matthi)^ ella non riguardò solamente la 
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» purità convenevole per approssimarsi di continuo a' santi 
» misteri, ma volle ancora che i suoi principali ministri fos- 
» sere disimpegnati dalle cure del matrimonio che divengono 
» necessarie, e che fanno dire à san Paolo, che l'uomo ma- 
» ritato è divìso tra Dio e il mondo. Ora è forse da parago- 
» narsi l'attenzione di una famiglia particolare a quella di un 
» intero Stato? Cosa è mai la condotta di una moglie e di 
» cinque o sei figliuoli e di altrettanti domestici in propor- 
» ziòne del governo di centomila sudditi ? . 

» Noi siamo naturalmente presi più da' sensibili oggetti, 
» che dalle cose spirituali (ì Cor. vii, 33). Un principe è 
» occupato a reprimere le colpe, a prevenire le sedizioni e le 
» congiure contro la sua persona ed il suo Stato. Si affatica 
» a mantenerlo, a difenderlo contro i nemici esterni, ad ap- 
» pnofittare delle occasioni per ingrandirlo. A tal effetto hi- 
» sogna far truppe e sostenerle, fortificare e munire piazze, 
» raccogliere tesori per supplire a tante spese: sì deve avere 
» corrispondenze co'principi vicini, negoziar^, far trattati di 
» commercio e di alleanza. Queste occupazioni paiono ad un 
«politico sode e massiccie; le funzioni ecclesiastiche, in 
» comparazione di queste, gli sembrano piccole, e poco più 
» die fanciulleschi divertimenti. Cantare in una chiesa, cam- 
» minare in processione, praticare cerimonie, fare un cate- 
)) chismo, le stima volgari occupazioni delle quali è ciascuno 
» capace. Cosa importante e grave per lui è quella di maqte- 
» nere la sua possanza, e dì fiaccare i suoi nemici. Considera 
» l'orazione, la lettura e la meditazione della santa scrittura 
» come operazioni più convenienti ad un monaco, che ad un 
» uortio di Stato, e "non trova mai tempo di occuparsi in 
» esse. Voi avete veduto come san Bernardo temeva per 
» papa Eugenio, che la folla degli affari non lo impedissero 
» di fare le necessarie riflessioni ai suoi doveri, e sopra 
^ se medesimo (1 Consid., e. 2), e che finalmente non 
^ s'indurasse il cuore. 
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» Crederete voi forse che un vescovo principe si riserbi 
» le funzioni spirituali, ed appoggi ad un laico il go- 
» verno del suo Slato? Egli si guarderà mollo da questo per 
» paura che il laico non divenga il vero principe. Abbando- 
» nera piuttosto ad altri gli affari spirituali^ perchè nulla 
» lem^e dal lato di un sacerdote, di un gran vicario o di un 
» vescovo sufft;aga:neo. Lascierà volentieri a loro Io studio 
» della teologia e de'canoni, la predicazione, la cura delle 
» anime, delle quali al più si farà rendere uà conto gene- 
» ral.e; ma sarà informato particolarmente delle sue truppe, 
» delle sue piazze, delle sue finanze. Ne incaricherà sotto 
» di lui alcuni altri ecclesiastici per sola formalità , ma 
» in effetto persone da maneggi. Se ne dubitate, vedete 
» un pòco in qual modo sieno governate le diocesi e gli 
» Stati. di questi prelati sì possenti di Alemagnà e di Polònia. 
» Da questa sperienza conoscerete quanto gli antichi fossero 
» saggi, e che l'alleanza della potènza teriiporale e spirituale 
» non era vantaggiosa né alla religióne, né allo Stato. 

» Quanto alla religione è cosa manifesta, ch'era meglio 
» sostenuta da' vescovi puramente vescovi , e inlesi unica- 
» mente agir aifari spirituali, come sant'Ambrogio e sant'A- 
» gostino. . Presiedevano per ordinario alle assemblee dei 
» fedeli, offerivano il santo sagriflzio, lo accompagnavano 
» còli' istruzione, erano ì predicatori , i teologi delle loro 
» chiese. La parola di Dio aveva nella loro bocca un peso 
» tutto diverso, sostenuta dall'autorità del Foro posto. e dalle 
» loro virtù, che. nella bocca di semplici sacerdoti, spesso 
» stranieri o mercenari. Era la teologia trattala più soda- 
» mente è più nobilmente da questi pastori occupj^ti in 
» tal modo , che dagli oziosi dottori , che non cercano 
» altro che di assottigliare e di vincere la prova per forza 
» di nuove questioni. I santi Padri non iscrivevano di teo- 
» logia se non a misura che andavano insorgendo gli er- 
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» rori eh' erano obbligali a combattere. Entravano, per 
» quanto era lor possibile, nelle particolarità della islru- 
» zioné de* catecumeni, della conversione de' peccatori e 
» tìella direzione de'penitenti. Erano gli arbitri caritatevoli 
» e i mediatori della pace tra tutte le persone in contesa. 
» Ad esso loro domandavano consiglio quelli che vole- 
» vano procèdere nella pietà; noi lo vediamo nelle loro 
» lettere. 

» È vero che non si dovevano attendere da questi santi 
» vescovi altro die beni spirituali; non facevano la fortuna 
» d'alcuno, e questo anCora stimavasi gran vantaggio per 
» la religione. Non senza gran ragione Gesù Cristo, la 
» sapienza medesima, volle nascere povero e liudo di tutti 
» i beni ricercati dalla cupidigia degli uomini. Bisognava 
» che i suoi discepoli non si attenessero a lui, che per la 
)) forza della verità e per amore della virtù. Volle che i 
» suoi discepoli somigliassero a lui, e che non avessero altro 
» diletto in seguirlo che il desiderio di divenire migliori e 
» la speranza de' beni eterni. Chiunque crede che i beni 
» temporali sieno quali si voglia, ricchezze, onori, pos- 
» sanza, favorendo' grandi, sieno mezzi propriì a stabilire 
» il vangelo, egli s'ipganna, io lo dico apertamente, e 
» non ha lo spirito del vangelo. La ragione è chiara. Se 
» predicando la religione aveste voi ricchezze ed onori a 
» distribuire, non potreste voi distinguere per qual motivo 
» foste ascoltato j sé per farsi la persona più ricca o più 
» buona; correreste pericolo di non far altro che ipocriti, 
» piuttosto sareste i^icuro di non far altra cosa, perchè 
» nella inaggior parte gli uomini non sono presi che dal- 
» r interesse temporale. E non istate a dire eh' è bene 
» giungere l'uno all'altro, e dì chiamare in tutti modi 
» gli uomini, la cui debolezza è nota. Gesù Cristo la co- 
» nosceva meglio di noi, e non usò mai tali maniere. È 
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«questa dunijue una illusione dell'amor proprio; e che 
» giova a* ministri della Chiesa di godere intanto di quelle 
«ricchezze e di quegli onori, de' quali pretendono valersi 
» per guadagnare le anime ? 

«Ritorniamo a' vescovi, e concludiamo che per sola 
» ignoranza e materialità si fecero a credere che le signorie 
» unite alle loro sedi giovassero a sostenere la religione. 
» Io non veggo altro ^he la Chiesa romana in cui si 
» possa ritrovare una particolare ragione di unire le due 
» potestà. Fino a tanto che durò il romano impero, rin- 
» chiudeva nella sua vasta estensione quasi tutta la cri- 
)) stianità , ma dappoi che Y Europa è divisa in molti 
)) principi indipendenti gli uni dagli altri, se il Papa fosse 
>) soggetto ad uno di essi, sarebbe stato a temere che gli 
» altri avessero stentato a riconoscerlo per padre comune e 
« che non fossero insorti frequenti scisnii. Si può dunque 
» credere che sia per eflfetto particolare della Provvidenza 
» elle il Papa rimanesse indipendente e signore di uno 
» Stato poderoso quanto basta , onde non resti agevpl- 
» mente oppresso dagli altri sovrani, perchè più libera- 
)) mente esercitasse la sua possanza spirituale, e potesse 
^) ritenere con maggior facilità gli altri vescovi ne' limiti 
)) del loro dovere. Questo era il pensamento di un gran 
» vescovo de' nostri tempi. 

I » Ma. in generale se l' unione delle due potenze era utile 
» alla religione, dovrebbe essere per istabìlire e mante- 
» nere i buoni costumi, che sono il frutto della cristiana 
« dottrina; non essendo Gesù Cristo venuto solamente a 
» insegnarne verità speculative, è venuto, come dice san 
«Paolo (Tit. H, i4), a purificarsi un popolo che gli 
» fosse caro, e inleso alle buone opere. Se è questo lo 
» scopo della vera politica e il dovere de' principi cri- 
« stiani, quanto più dev' essere degli ecclesiastici, la cui 
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» professione è quella di santificare altrui ! Tocca a quelli 
9 che hanno viaggiato ne' paesi dei princìpi ecclesiastici 
» a dircene il véro ; se vi si scoprono minori scandalosi 
» vizi, se vi si commettQQO manco delitti, se vi ha maggior 
» sicurezza per le vie» più fedeltà nel commercio; insomma 
» se i loro sudditi si distinguono, coli' integrità de' loro 
«costumi, da quelli de* principi secolari. / 

»lo non intesi né meno a dire che gli Stati ecclesia- 
«sticS sieno più felici degli altri nel temporale. AU'op- 
» posto, come non feinno questi principi professione di 
» armigeri, restano i loro popoli più esposti agli insulti 
» degli estemi nemici. Non essendo i loro Stati ereditari, 
» i parenti e i ministri del principe non pensano ad altro 
«che ad approfittarsi dd presente, e spesso a. spese del 
«popolo, senza allargare le loro intenzioni alla pubblica 
» utilità per moltiplicare gli abitanti, coltivar le terre, favo- 
» rirer industria, facilitare il commercio, far fiorire le arti, 
«attrarre 1' abbondanza nello Stato e le comodità della 
«vita. Queste grandi mire si convengono meglio' alle 
» republiche ed a' principi che considerano la loro 
«posterità, 

» Noi non abbiamo veduto appresso i Greci, vescovi 
«signori: imperocché malgrado la diminuzione del loro 
«impero, mantennero sèmpre la tradizione delle leggi rp- 
ì»maae e le massime della buona antichità, secondo le 
«quali tutta la pubblica possanza risiedeva nel sovrano, 
» e non si comunicava a' particolari, altro che col miezzo 
» delle magistrature e delle cariche, naa non era mai 
» abbandonata alla loro specialità. Così erano i Greci molto 
» scandalezzati in vedere che i vescovi possedessero si- 
«gQorie, è per difenderle mettere truppe in campo, 
» condurle personalmente e cingere l'arme. Diceva uno di 
» loro che il Papa non era un vescovo, ma un impera- 
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» dorè (Chr. Class, iv, e. H6), Quél ,ch' io dico de' ve- 
» scovi greci, si dee ancora intendere de'siri e degli altri 
» orientali, prijna che. fossero sotto il dominio de' mu- 
» sulmani ; imperocché dopo furono più tosto schiiavi che 
» signori (1) ». 

Tutto il discorso dell'abate Fleury si riassume in due 
proposizioni: 

. ì^ Secondo i principii della morale cristiana, e se- 
condo lo spirito della disciplina ecclesiastica V esercizio 
della potenza temporale non si addice ai ministri della re- 
ligione. 

2*^ Si può trovare una ragione particolare di unire 
le due potestà nella Chiesa Romana. 
. Ma queste ragioni di qual natura sono ? Forsfe che i 
danni cui sì ha ragione di temere dal miscuglio delle due 
potestà non hanno luogo rispettò al Papa ed ai prelati che lo 
assistono heiraltissinìO ufficio spirituale che gli è commesso? 
Il Fleury non dice nulla che conduca a stabilire questa pro- 
posizione. Per mantenere in via d^eccezione al Sommo Ponte- 
fice la potenza temporale sullo Stato Romano, egli adduce 
diie argomenti di natura ben diversa da quelli che gli fecero 
affermare la règola generale contraria alla potenza tempo- 
rale della Chiesa. 1** Il timore che non fosse oppresso dai 
Sovrani, e così meno libero neir esercizio della sua potenza 
temporale. È questo in sostanza l'argomento addotto dal 
Bosguel. 2** 11 pericolo che i priocipi temporafi ricusassero 
di riconoscerlo per padre' comune dei fedeli, quando fosse 
soggetto ad un'altra sovranità che alla loro. 

Neil' addurre questi argomenti , il Fleury si astiene dallo 
affermare che la potenza temporale sia assolutamente ne- 



(i) Fleury, Discorsi sulla Storia ecclesiastica, traduzióne di Gaspare 
Gozzi. Disc. IV, § IX, 



cessarla al Pontefice; ancora meno dal dire che non debba 
mai perderla, qualunque sìansi le mutazioni che possano 
succedere nelle condizioni dei popoli e dei loro governi, 
Egli incomincia ad affermare recisamente che l'ignoranza 
e la materialità poterono sole far credere ai vescovi che le 
signorie temporali unite alle loro sedi giovassero alla reli- 
gione; indi mette innanzi l'eccezione con termini assai 
più rimessi, e dice soltanto che in quanto alla- Chiesa Ro- 
mana può trovarsi una ragione singolare di unire le due 
podestà. Egli non afferma che questa ragione debba te- 
nersi per buona, o che essa abbia tan(a forza da prevalere 
su quelle*^ che addusse contro le signorie ecclesiastiche: poi 
continua ad esporne altre che condannano la potenza 
temporale della Chiesa, e lascia la ragione favorevole a quella 
del Papa quasi posta dì traforo fra quelle che stanno . 
per la tesi contraria. Se il Fleury fosse stato di parere ri- 
cisamente, contrario a questa potenza, ma che pur lo avesse 
trattenuto dall' esprimexe quest'opinione o il desiderio di 
evitare uno scandalo, o la necessità di ottenere la licenza 
per la stampa, egli non avrebbe scritto diversamente. Una 
cosa poi mi pare strana nell'argomentazione del Fleury 
in favore della potenza temporale del Papa, ed è che l'in- 
temerato e pio scrittore faccia preponderare le ragioni dèlia 
prudenza umana sopra quelle della morale cristiana. I pe- 
ricoli che farebbe correre al Pontefice l'oppressione dei po- 
tenti ! Ma la Chiesa non è sorla, e non si è ingrandita com- 
battendo .contro i pericoli .? L'errore di coloro che fossero 
inclinali a disconoscere 1' autorità di un Pontefice a cui 
mancasse la Maestà regia! Ma la Chiesa non fu istituita per 
combattere tutti gli errori che hanno radice nella superbia 
umana? Allorquando io paragono la debolezza di questi ar- 
gomenti con la forza degli altri con cui il Fleury dimostra 
la disdicevolezza della potenza temporale della Chiesa,, al- 
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lorquando considero il modo in cui esso li propose, non 
so s' io debba collocarlo fra qudli che stettero per la po- 
tenza temporale del Papa. Certo, se stette con loro, gli 
balenarono alla niente dei dubbi che l'abolizione di quel 
potere fosse per avventura il partito migliore per la Chiesa; 
certo questi dubbi si sarebbero convertiti ih certezza, seiosse 
vissuto in un tempo in cui T indipendenza der Pontefice si 
potesse assicurare altrimenti che col porlo a capo di un re- 
gno, od in cui la conservazione della potenza temporale di- 
venisse occasione di diseordie, di odii, di ribellioni, di 
guerre, per cui il papato, quella grande instituzione che il 
Bossuet raccomandava a tutti i cristiani per mantenere la 
concordia fra i fratelli, paresse scapitare nella sua maestà, 
in quanto 

Le chia^ che gli fùr concesse 
Divenisser segnacolo io vessiUo 
Che centra i battezzati combaUesse. 

/ Par., CaTU, 27. 

I sentimenti per cui parecchi cattolici si mostrano grave- 
mente oflfèsi dall' intenzione che gli Italiani nfianifestarono 
di abolire la potenza temporale del Papa non procedono 
dunque dagli schietti insegnamenti della loro religione, 
ma dalle passioni e dalle preoccupazioni politiche che 
prendono occasione ,da ^sa. 
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CAPO IV. 

Se gU altri popoli cattolici aliMano diritto di vie- 
tale aifll Italiani l'abollzloue della potenza tein* 
porpile del Papa* Se questa sia stata Istituita In 
benelljBlo della Uttesa cattolica. Cenni sulla sua 
origline e sull|e sue Tieende* 



Ci si dice : la potenza temporale del Papa fu istituita a 
beneficio della Chiesa cattolica : la sua conservazione è vo- 
luta daducento milioni di cattolici: né i Romani, negli Italiani 
hanno diritto di distruggerla. I contemporanei del Bossuet 
e del Fleury non ricorsero a questo argomento su cui molto 
insistono i presenti propugnatori della potenza temporale 
del Papa, e che presuppone quella dottrina della sovranità 
assoluta della moltitudine da cui procedono i sistemi politici 
di G. G. Rousseau e degli ultra democratici dell'età nòstra. 
Argomentazione strana pei fautori della pQtenza tempo- 
rale del Papa ! Essa debbo esaminarsi dal rispetto poli- 
tico e dal rispetto storico. 

La discussione politica non ci condurrà a lungo discorso. 
Se i ducente milioni di cattolici fossero proprio unanimi in 
volere conservata la potenza temporale del Papa, e se i li- 
berali Italiani fossero proprio, come disse un illustre gene- 
rale francese, un branco d'Islamiti Che venissero ad impedir 
loro di conferire al Papa quali prerogative volessero, quei 
cattolici avrebbero gran ragione di bandirci la croce ad- 
dosso. Ma la cosa non sta in questi termini. Suppónendo 
che fiiori dello Stato Romano tutti i cattolici fossero unà- 
nimi in volere conservata la potenza temporale del Papa, 
sarebbero cento novantasette milioni i quali userebbero 
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a tre milioni dì correligianari la prepotenza di imporre 
loro un governo da cui abborriscono, e di impedir loro 
di ottenere ciò che questi propugnatori della potenza 
temporale vogliono per sé : cioè , un governo accet- 
tato spontaneamente dai popoli, che protegga gli interessi 
comuni, che assicuri i diritti dei cittadini. Anzi nel seno 
della cattolicità la prepotenza . non sarebbe usata da cento 
novantasette milioni d' uomini sparsi sulla superficie del 
globo ai soli tre milioni che abitano lo Stato Romano, ma gli 
oppressori sarebbero cente settantacinque milioni che impor- 
rebbero la dura legge ai venticinque milioni d'uomini che 
vivono in tutta Fltalia, e chp non potranno costituirsi in 
nazione veramente indipendente finché una parte del loro 
territorio sarà costretta a ricevere la legge dagìi stranieri che 
le impongono un altro governo da quello che vorrebbero. 
Quale carità e giustizia é colesta che si pretende fatta a 
nome del cristianesimo che venne nel mondo a trionfare sulle 
iniquità della società antica? Suppongasi che questa legge 
fosse imposta a Parigi oppure ad Avignone che fu già del Papa. 
L'accetterebbero i Francesi ? Suppongasi pure, se non si 
vuole frammettere qui la discussione dell'ordinamento uni- 
tario, che fosse imposta ad uno dei cantoni cattolici della Sviz- 
zera. Non sarebbe ingiuria fatta a tutta la nazione? 

Una violenza siffatta non si può mantenere a danno d'Italia, 
senza supporre che a danno nostro esista un*eccezione la 
quale ci vieti di invocarle il diritto che compete a tutte le 
nazioni. Dove sarebbe il fondamento di questa eccezione? 
Come è possìbile che la religione venuta a confermare e 
ad illustrare di nuova luce le nozioni del giusto e dell'o- 
nesto sia la negazione del diritto naturale a danno della 
nazione che ebbe la prerogativa di avere la sede del suo 
pontificato supremo? Ho già dimostrato nel capo secondo 
che questa eccezione, la quale ripugna a tutte le nozioni 
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della giustizia, non ha alcun fondamento nelle leggi della 
Chiesa càttolicSi. Essa non ha né anche le sue ragioni di 
essere nella storia, e nelle consuetudini accettate dai popoli 
per antico e. comune consentimento. 

Per dimostrare questa proposizione' sarà opportuno dare 
un rapidissimo sguardo all^ .vicissitudini per cui passò la 
potenza temporale del Papa, prima di trovarsi nelle con- 
dizioni in cui ei*à innanzi che succedessero le ultime muta- 
zioni d'Italia. Essa ebbe origine dal consenso dei popoli, 
dalle donazioni dei principi, e dalla politica dei Papi. 
Quando Timpero occidentale si sfasciò, l'autorità de' Pon- 
tefici romatii come quella di tutti gli altri vescovi si allargò 
dalle cose spirituali alle temporali. Questa mutazione era 
slata preparata dalle leggi degli imperatori cristiani che 
avevano commesso a loro molte incumbenze civili. Al 
mancare di tutte le autorità che rappresentavano lo Stato, 
i popoli si rivolsero, come a loro naturali protettori, ai 
vescovi in cui concorrevano il prestigio della virtù e 
della dottrina, la maestà della religione, la elezione dei 
fedeli. Le ricchezze che posisedevano in tutte le parti 
d'Italia, le lil^ei^Iità. di cui erano larghi ai poveri, e le 
incumbenze che esercitarono in nome dell'imperatore creb- 
bero la potenza dei Papi. 

Divenne maggiore nel secolo vi quando l'Italia fu afflitta 
dalle scorrerie de' Longobardi. Roma sprovveduta di difese, 
afflitta dalla pestilenza e dalla fame non poteva ottenere 
dagli Esarchi né soccorso contro gl'invasori, né sollievo 
nella sua miseria, ed il Pontefice diveiiìva l'estremo rifugio 
contro que'mali. In queste contingenze egli rendevasi sem- 
pre più indipendente dagr imperatori di Costantinopoli (1). 



{i) Provana, Studi critici sulla Storia d'Italia ai tempi del re Arduino, 
Capitolo T. '■■■,' 
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Nell'ottavo secolo V eresia degli iconoclasti ia cui questi 
caddero, ebbe per effetto di distruggere in Roma e nel- 
l'Esarcato la potenza loro, e di innalzare quella del Papa. 
L' odio contro Y imperatore, distruttore delle immagini, 
avendo condotto il popolo del ducato romano a disdire ai 
Greci il pagamento dei tributi ed a nominare esso stesso i 
suoi duchi soliti ad essere nominati da Costantinopoli, il 
Papa si trovò a capo di quelle città che di fatto erano 
divenute indipendenti (1). Anche per resistere ai Lon- 
gobardi, come avevano resistito agli imperatori greci ico- 
noclasti, i Papi ebbero molte vòlte occasione di unirsi coi 
popoli, che dopo le invasioni erano rimàsti soggetti al- 
l'imperio d'Oriente. Indi le condizioni speciali ai popoli 
che sì raccoglievano intorno al Ponttefice, ben diverse da 
quelle di tutti gli altri popoli d'Italia; indi le condizioni 
politiche speciali al Papa, ben diverse da qiielle in cui 
si trovavano gli altri vescovi italiani. Indi le prime ori- 
gini dèlia potenza temporale dei Papi, allora benefica e 
certamente legittinaa, ma che, convien pure confessarlo, 
procedeva da principii ben diversi, anzi opposti a quelli 
che s'invocano oggi per conservarla* A crescere il prestigio 
alla propria monarchia, Carlomagno rinnovò la dignità 
imperiale che riverberava su di esso l'anticp splendore 
di Roma ; a renderia più veneranda, la fece acclanxare e 
consacrare dal Pontéfice. 

-Il rinnovato imperio associò dapprima i suoi interessi 
col papato a cui doveva muovere poi tanta guerra (2). II Papa 
era stato difeso contro i Longobardi dalla nuova dinastia di 
Carlomagno, ne lo rimeritava facendolo imperatore, e ne ri- 



fi) Id. Balbo, Storia d'Italia. Lib. II.,C. xxv, xxix. Manzoni, disc, su 
alcuni punti di Storia Longobardica in Italia, C. t. 
(2) GuizoT, Cours d^hisloirc moderne, 1829, lecon 19. Próvana^ toc. noi. 
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eeveva nuovo beneficio : la donazione dell'Esarcato e della 
Pentapoli, dohazione che, per gran parte di que' territorii, 
faceva poco più che aggiungere un titolo a quello che era 
stato conferito al Papa dal volere spontaneo de' popoli. L'o- 
pinione messa in campo in tempi assai più recenti, che la 
maestà del piontificato richiede che gli sia attribuita là so- 
vranità del territorio in cui risiede, era tanto lontana dal 
pensiero di Carlomagno die nell'atto stesso in cui faceva 
ai Papi la donazione che oggi si invoca come fondamento 
alle loro pretensioni come sovrani temporali, non alienava 
i suoi diritti di sovrano su Roma e sul Papa. Indi è che ai 
tempi di Carlomagno, e nei primi anni dopo la morte di lui, 
troviamo memoria di atti di giurisdizione per cui Timpera- 
lore esercitava autorità di giudicare fatti commessi dal 
Papa, ò attribuiti ad esso. Ma in mezzo alla confusione 
universale di que' tempi, la sovranità degli imperatori non 
impediva, che nei territorii ad essa soggetti, le persone più 
elevate in grado esercitassero o tutta o quasi tutta quell'au- 
torità che oggi appartiene ai rettori degli Stati. Fra que- 
ste si trovarono i Papi, che eletti dal popolo romano tra le 
famiglie principali che erano a capo delle fazioni si trova- 
vano in grado d'ingrandire e di rinvigorire 1' autorità 
acquistata nei tempi anteriori (1). 

Alcuni dei predecessori di Gregorio VII, e più che 
tutti loro questo grande Pontefice, richiamarono alle leggi 
della Chiesa le elezioni dei Papi , che dappoi non fu- 
rono più soggette alla conferma degli Impératpri. Dovè 
acquistarne maggiore indipendenza l'autorità che i Papi 
esercitavano in Roma. Non perciò gli Imperatori furono 
spogliati delle prerogative della podestà sovrana che vi 
avevano sertipre preteso. Solo nell'anqo il 98, salito sulla 

(ì) MmiATORi, anni 815, 823. 



34 

cattedra di san Pietro Innocenzo IIlj il prefetto di Roma 
ricevè dal Pontefice l'investitura della sua carica , e cessò 
dal giurare fedeltà airimpératore (1)^ 

Non perciò da queir ora in pòi i Papi esercitarono 
quietamente in Roma le prerogative della sovranità. Questa 
città che non riuscì come gli altri più illustri comuni 
italiani a costituirsi a popolo , . non godè nemmeno 
quella libertà che, quantunque .imperfetta e mal sicura, 
fu principio della civiltà e della gloria loro, ma fu per av- 
ventura piò che alcuno di essi agitata dalle fazioni. 
Il Papa, i popolani, i baroni erano in lotta continua* 1 
Papi avevano gli onori della sovranità, ciò che non gli impe- 
diva di dovere spesso esulare dalla se^e, e, nelsecolo xm, non 
pochi di essi furono costretti a passare tutto il pontificato 
in alcune altre città del patrimonio della Chiesa. Dopo 
la seconda metà di quel secolo il governo della città 
stette nelle mani del Consiglio generale che aveva nome 
di Senato e di un Senatore che riuniva in sé le attribu- 
zioni e i diritti dell' antico prefetto imperiale e della 
nuova carica dì podestà. Nominato prima dal Papa, fu 
poi voluto forestiero, venne più tardi nominato libera- 
mente dal popolo, dal prefetto cui dal popolo ne fu 
affidata la scelta, e doveva essere propugnatore dei suoi 
diritti contro il papato , suo protettóre contro le vio- 
lenze dei baroni (2). In realtà questa costiturione non 
assicurò né la quiete del popolo, né l'ossequio dovuto 
al Pontefice come sovrano, e come capo della Chiesa cat- 
tolica. Uno storico inglese, Matteo Paris, ci narra come 
Brancaleone d'Andalò senatore di Roma ad Innocenzo IV 
che si stava in Assisi ingiungesse di ritornare alla sua 

(1) MUIUTORI, 1199. 

(2) Galeotti, Della sovranità, e del goyemo temporale dei Papi, Lib. 1; 
»ez. I, Gap. u, § II. 
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sede, ed a questa città intimasse eoa severe minaccìe 
di non più ricoverare nelle sue . mura il Pontefice il quale 
credè per lo meglio di. obbedire alle sue ingiunzioni. (1). 
Nemmena venne fatto ai Romani, ciò che riuscì" ad altre 
città italiane, cioè di ridurre al diritto comune i baroni 
che abitavano la campagna circostante, giacché ancora a 
mezzo del secolo xvi troviamo Tautorità sovrana del Papia 
minacciata dai Colonnesi (2). Nel 1345, mentre la corte ro- 
mana soggiornava ih Avignone, la sedizione di Cola Rienzo 
ebbe origine, non da mal animo verso il Papa, ma da 
indegnazione contro le prepotenze dei grandi, e i disor- 
dini del governo. « Cacciati di Roma i senatori, e fattosi 
)> signore della città formò de' magistrati, mettendovi 
» degli uomini di merito, fece giustiziare varii capi di 
» fazione che mantenevano quantità di masnadieri,- e 
» assassinavano nelle strade, intimò jl bando ai grandi, 
» che solevano far da prepatenti, e non giuravano som- 
» messione al buon govèrno: di maniera che fuggiti i 
» malvivènti, in breve mise in quiete la città, e si 
» poteva portare per le strade Toro in mano (3) ». Guastò 
Topera sua la vanità che lo indusse ad emulare i titoli 
ampollosi degli Imperatori di Costantinopoli, e la legge- 
rezza con CMÌj inebbriato dalle memorie antiche, intra- 
prese di restituire, Roma neirantìca grandezza, senza avere 
né misurato le difficoltà^ dell' impresa, né apparecchiato 
alcuna forza per superarle. Pochi anni dopo il cardinale 
Egidio Àlbornoz mviato da Avignone a rimettere gU Stati 
Romani in obbedienza del Papa non credè poter meglio 
riuscire a pacificare Roma che promettendo di restaurare 
il buon governo e inviando Cola di Rienzo per opporlo a 

(i) Matteo Pari», Hist. Àogliae, 1254. 

(2) Muratori, 1555. 

(3) MCR., 1347. 
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Giovanni da Vico. Fu ricevuto prima cori iniraenso plauso, 
poi, a cagione di certe crudeltà e di certe gravezze, uc- 
ciso a furore di popolo. Il cardinale entrava più lardi in 
Roma promettendo che non vi eserciterebbe giurisdizione 
alcuna, e che il Papa manterrebbe lo stato republicano. 
Ciò non impedì che i Romani si ribellassero ancora 
quattro volte durante lo scisma, cioè nd 1397 contro 
Bonifacio IX, nel 1404 e nel 1405 eontfo Innojcenzo VII, 
nel 1408 contro Giovanni XII.; 

Bonifacio IX stipulò nuove garanzie e nuovi privilegi per 
la corte del Papa. Innocenzo VII allargò le giurisdizioni 
proprie, restrinse le libertà popolari. Nell'anno 1453. fu 
messo a morte Stefano Porcaro l'ultimo dei cospiratori 
che tentarono di ridonare a Roma l'antica liberta. Dappòi 
si assodò sempre più nella metropoli della Cristianità la 
signoria del Pontefice, e mentre le altre città d'Italia 
andavano assoggettandosi a principati, cessava essa pure 
di governarsi a popolo. e 

Così finì quel periodo della storia di Roma in cui il 
Pontefice, molte volte nemmen sicuro della persona, vi 
tenne grado, non autorità di sovrano, ed in cui la forma 
del governo fu repubblicana, senzachè lo Stato cessasse mai 
di essere travagliato dalle sedizioni del popolo, e dalle 
prepotenze dei grandi. Queste cose succedevano quando 
il cattolicismo esteso in tutta l'Europa esercitava un im- 
pero incontrastato sulle coscienze , quando i Papi depo- 
nevano i re ed intimavano le crociate, non pure contro i 
Musulmani, ma talvolta contro i battezzatL Da ciò si 
fa chiaro come nei tempi della sua maggior potenza la 
Chiesa npn mettesse mai innanzi la pretensione di di- 
sporre della metropoli di tutta la cattolicità in beneficio 
del Pontefice. Questi non divenne principe dello Stato 
romano perchè fosse riconosciuta la necessità che egli 
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governasse anche nelle cose temporali ]a metropoli della 
sua giurisdizione spirituale, ma invece diveimto da gran 
tempo e conservatosi dappoi principe delle contrade cir- 
costanti, egli fini per impadronirsi del governo di Roma 
quando questa cessò di essere città libera. 

Ho già accennato come i Papi acquistassero la Pentapoli 
e l'Esarcato, prima per volontà dei popoli, poi per dona- 
zione di Pipino e di Carlomagno. In principio del secolo xn 
la donazione della conlessa Matilde venne a dare un nuovo 
fondamento alla dominazione loro. Le donazioni di po- 
poli, che oggi ci paiono tanto mostruose, procedettero natu- 
ralmente, finché durarono in Europa le consuetudini portate 
dalle conquiste barbariche, che univano i diritti della sovra- 
nità con quelli della proprietà, l re donavano volentieri le 
terre perchè alla loro potenza conferiva, più che i possessi, 
la devozione dei maggiorenti. Donavano più volentieri alle 
chiese, perchè i vescovi molto potevano, e perchè donando 
alle chiese si figuravano donare. ai santi a cui erano dedicate 
e dalla cui intercessione speravano arrivare al paradiso per 
via assai più comoda che non fosse quella di una vita since- 
ramente onesta e cristiana. Arricchita di Stalo dalle dona- 
zioni degl'imperatori e de' principi, la Chiesa Romana si 
trovava per questo rispetto in condizione pari a quella di molte 
altre chiese; e se non avesse avuto altra origine si sarebbe po- 
tuto applicare, alla sovranità temporale del Papa, ciò che il 
Fleury disse in generale delle sovranità ecclesiastiche che 
ebbero origine da niaterialità, e da ignoranza. 

Ma quali che fossero i diritti attribuiti loro da così fatte do- 
nazioni, su di che molto si disputa fra gli eruditi, i Papi non 
avrebbero conservalo la sovranità, se non avessero adoperalo 
le art! della politica. Gl'imperatori che in virtù del loro su- 
premo dominio inalberavano ancora delle pretensioni sui pos- 
sessi donati, i feudatarii, e le citlà di cui sorgevate nuova 
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potenza avrebbero impedito gringrandimenli temporali del 
Papa.' Per hingò tempo la sua autorità fu più di nomfe jshe 
di effetto, e le vicende di Ancona, di Forlì, di Ravenna^ di 
Tlimini; di Bologna, non che delle altre città de' suoi Stati, 
simili à quelle delle altre città italiane, dimostrano che i 
Papi raccolsero; l'eredità della loro potenza, come i Visconti* 
e dopo loro gli Sforza raccolsero, quella delle* città lombarde, 
e i Medici, quella delle città toscane. 

InnocenSKO 111 Pontefice di spiriti ardimentosi fu il primo 
. che adoperasse a rivenidicare i diritti che alla sua Sede con- 
ferivano le .donazioni antiche. Nel principiò del suo pon- 
tificati) cioè rieiranno H98 jgli riuscì di ripigliare il dominio 
delle Marche d'Ancona, di cui il conte Marcoàldo; tedesco 
èra stato poc'anzi investito dall'imperatore Arrigo. In breve 
ancora ricupeTò dalle mani di Corrado Svevò le contrade 
dipendéntì dal ducato di Spoleto, e dalla contea d'Assisi che 
questi teneva per investitura degli imperatori- Vennero cosi 
in poteredel Papà Ancona", Fermo, Osimo, Camerino, Fano, 
Sinigaglia, lesi, Rieti, Spoleto, Assisi, Foligno e Nocera, 
indi anche; Perugia, Gubbio, Todi e la città di Castello. Gio- 
vando cosi àilà propria potenza^ il Pontefice naigliorava le 
condizioni dei popoli italiani cui sottraeva dàlie oppressioni 
dèi tedeschi ministri dell'imperatore, ed il Sismondi potè 
congetturare con buon fondamento che quelle città sperassero 
libertà maggiore sotto il governo della Chiesa che non pote- 
vano averne;$ptio la signoria dei militari tedeschi. Questa 
stessa iiiclinazione ai popoli italiani, questa avversione . agli 
stranieri che signoreggiavano l'Italia indussero Innocenzo HI 
a favorire la léga delle città di Toscana stanche delle oppres- 
sioni germ?iniche, e ferine a non voler più sopra di loro alcun 
ministro dell'imperatore, di Cui nondimeno riconoscevano 
la sovranità (1). Ma non è mestieri di •hinga. indagine per 

(i) Mm., 1198. ■ 
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vedere quanto anqhe dopo questi alti rimanessero incerti e 
mal siQuri i diritti ricuperati dal Pontefice sulle terre di 
cui pretendeva il dominio, giacché nel 1210 troviamo una 
investitura imperiale impetrata da Azzo VI d'Este, già in- 
vestito della Marca d'Ancona da Innocenzo IH, il quale forse 
dava il suo tàcito consenso a quell'atto, affinchè non s'an- 
nidasse in quel dominio qualche persona mal affetta alla 
santa Sede (1). Ai tempi di Ottone IV non guari dopo la 
morte di Innocenzo^ ìli troviamo di nuovo duca in Spoleto 
Diopoldo tedesco che tiranneggiò la città. Nel primo anno 
del suo pontificato Innocenzo III « aveva anche tentato di 
» ridurre sotto il suo dominio l'Esarcato di Ravenna, fierti- 
u Qoro e la terra del conte Cavalcaconte, con ispedir colà 
«lettere e legati, ma non gli venne fatto, perchè l'arcìve- 
9 scovo di Ravenna tenne forte, allegando e mostrando le 
» investiture imperiali, da lungo tempo addietro date in quel 
» paese ai suoi antecessori e alla chiesa sua: il che fermò i 
» passi alle pretensioni del Papa (2) ». Tanto quel Pontefice 
mantenitore irremovibile dei diritti delibi su4 Sede era lon- 
tano dàll'immaginareche un giorno i suoi successorifarebbero 
caso di scomunica a chi non riconoscesse i diritti derivati al 
papato da donazioni già a suoi tempi antiche ! 

La prima impresa grande che, dopo i tempi di Inno- 
cenzo III, sia stata ordinata ad assicurare la potenza tem- 
porale del Papa fu quella del cardinale Egidio Albornoz, a 
cui nell'anno 1354 Innocenzo VI e i cardinali che se ne 
stavano in Avignone, avevano commesso « il procàccio e la 
» legazione di riacquistare la Marca e '1 Ducato e là Ro- 
» magna occupata per messer Malatesta da Rimini, e per 
» gli altri tiranni Romagnoli (3) ». 

(\) MUB., 1210. , , . 
(2) MdraTORÌ, H98. 

(3)' Matteo Villihi, Lib. y, cap. 15. 
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Temevano probabilraeote che costoro lasciati pienameate 

liberi nelle terre occupate facessero cadere in dimenticanza 

i diritti che competevano alla Chiesa. « Incominciò égli, djce 

» il Muratori» dal pubblicar la scomunica pontificia cóntro 

» diiunque occupava in Italia gli Stali della Chiesa Romana; 

» ma perchè queste armi senza le temporali ella prova si 

» trovavano spuntale, mosse resercito suo contro di loro ». 

Avendo egli prosperamente racquistató a santa Chiejsa il 

Patrimonio i la Marca d'Ancona e il ducalo di Spoleto e la 

maggior parte della iRomagna « resta vagli a racquistare Forlì, 

» e Faenza, e le terre vicine e de' lóro distretti, le quali te- 

» nevanb occupate per loro tirannie Francesco degli Ordilaffi 

» capitanò di Forlì, e messer Giovanni di messer Ricciardo 

», Manfredi; e non trovando il detto legato concordia con 

» loro, ordinò contro a* detti suo processo, e seguitoUo fino 

» alla sentenza, perocché tornare non vollono all'ubbidienza. 

» E pubblicata per Italia la loro dannazione^ e fattili sco- 

» municare, avendo dal Papa lettere d'indulgenza con piena 

» remissione de' peccati e della pena a chi fosse contrito e 

» confesso, fece bandire la croce contro Francesco Ordilaffi 

» tiranno di Forlì, e di ForlimpopoU e di Cesena , e contro 

» a Giovanni e Rìnieri de' Manfredi tiranni di Faenza, con- 

» dannati per eretichi e ribelli di santa Chiesa, potendo il 

» cavaliere e il pedone partecipare in due anni il servigio 

» d'un anno in arme contro a loro. Ordinati furono i pre- 

» dicalori, e' collettori delle provincie è delle città, e in- 

» contanénle l'avarizia de' chierici cominciò a fare.Tufficio 

» suo, e allargarono colla predicazione l'indulgenza oltre 

» alla commissione del Papa, e cominciarono a non rifiutale 

» danaio daogni maniera dì gente, compensando i peccati 

)).e i voti d'ogni ragione con danari assai o pochi còme gli 

» poteano attrarre; e per non mancare alla loro avarizia, 

» sommoveano nelle città e nei castelli e nelle ville ogni 



.41 
)) femminella, ogni povero che non àvea danari, e dare panni, 
» lini e lani, e masserizie, grani e biada, ninna cosa ri- 
)) fiutavano, ingannando ]a gente con allargare colle parole 
» quello che non portava la loro commissione; e così davano 
» la croce, e spogliavano le ville e le castella più che^non 
» poteano fare le città, ma nelle città le donne e le femmine 
» valicavano tutta l'altra gente, e per questa maniera davano 
» la croce: e'I termine della guerra cominciava in calen di 
» maggio gli aniii 1356. Della città di Firenze e del con- 
» tado un frate de'Romitani vescovo di Nami trasse gran- 
» dissimo tesoro, del quale non potendo il cardinale avere 
)) diritto conto, lungo tempo tenne in prigione il detto ve- 
» scovo in un. suo castello della Marca, guardato alle spese 
» del detto vescovo (1) ». 

Ho riferito testualmente le parole del Villani, affinchè il 
lettore comprenda come allora si conducessero cosifatte 
guerre. Lodovico Antonio Muratori, quel pio e dabben 
parrodo di Modena, che in fatto di erudizione italiana fu 
ed è ancora oggi il gran maestro di color che sanno, a 
proposito dell' OrdelafB , e del Malatesti scomunicali e 
dichiarati eretici, osiserva come allora poco ci volesse a sfo- 
derare ancora quest'arma (2): Avrebb' egli detto altrimenti 
se gli fosse toccato scrivere gli annali de'nostri tempi? 

Fini quest' ultima guerra nell'anno 1359 in cui il cardi- 
nale prese il possesso di quella città e di tutte le fortezze, con 
gran festa di quei cittadini che si viddèro liberati da un aspro 
giogo. AirOrdelaffo il prode cardinale diede l'assoluzione e 
lasciò la signoria di Forlimpopoli e di Castrocaro. Cosi la Ro- 
magna restò tutta in pace, e tutta all' ubbidienza della Chiesa 
Romana (3). Ciò che più importa notare si è il carattere di 

H) Matteo Villami, Lib. v, cap. 14. 

(2) Muratori, Ì355. 

(3) MCRATORI, 1359. M. VnxANl, Lib. IX, cap. 36. 
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questa guerra la quale mirava a rivendicare al Papa la so- 
vraóìlà, non il governo dei suoi Stati. Se egli avesse lasciato 
fare i principi che erano ventiti acquistando il donunio delle 
terre della Chiesa non sarebbe rimasta alcuna traccia della 
sovranità papale. Ma non perciò nelle città e nei principati 
che le erano soggetti venne punto a menomarsi il diritto di 
governarsi da sé. * 

<$ Sovranità e governo erano, dice il Galeotti, due cose 
» separate e distinte : consisteva* la prima nel diritto di 
» esigere certe prestanoni di uomini e di danaro, di confer- 
» ma^e gli statuti o di comporre i litigi chefossero volontaria- 
» mente sottoposti alla decisione del principe come a supe- 
» riore arbitraggio. 11 governo vero e pròprio, la direzione 
» cioè economica e politica degli afifari pubblici, congiunta 
» col diritto di guerra e pace, era presso il comune, e ciò 
» bastava perchè libera potesse dirsi la città e repubblicano 
» il di lei ordinamento. 11 governo libero di se stesso, spet- 
» tante alle città, constituiva una specie di sovranità me- 
» dìata, quasi identica a quella dei grandi feudatarii. E fiorì 
» infatti la libertà nei comuni che riconospevano la sovranità 
» del Papa, come fiori negli altri comuni italiani: ed ebbero 
» le città pontificie la loro autonomia, ebbero la propria 
» amministrazione, ebbero reputazione di libertà, poiché ri- 
» conoscere la suprema sovranità del Papa o dieirimperatore, 
» quando Tuno o l'altro lasciasse intatta Tamtainistrazione, 
» nspetta3se i*privilegi, né prendesse parte al governo, non 
» era. perdita di libertà, nia mezio di protezione legale e 
» dr sicurezza (1). ^ 

» Se la conquista d^WAlbornoz impedi che gli Stati della 
» Chiesa si sottraessero stabilmente alla di lei autorità, non 
» alterò nel resto il concetto giuridico della sovranità pon- 
ti ) Galeotti, Lib. i, Cu, § n. 
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» tìficia, non variò i rapporti politici dei. diversi poteri allora 
» esistenti, non tolse la libertà ai comurii, non la sovranità 
» mediata ai feudatarii, nort spense in tutti la voglia di ten- 
» lar cose nuove alla prima occasione. . . • . ... 

; . .Ne rimase assodata 

» la potenza dei Papi perchè dagli accordi frequenti e dai 
» patti ripetuti trjasséro essi nuovi titoli di sovranità più le- 
«gillimie più concordati di quello che fossero gli antichi 
» dei Franchi e dei Tedeschi : giovarono in secondo luogo 
«perchè col mezzo di simili convenzioni ebbero agio ed 
)} opportunità di gettare le basi di un ordinamento per quanto 
» si potea uniforme, qhe definendo apparentemente l'esercizio 
«della sovranità, limitava altresì tutti gli altri poteri cpmu-, 
» nali e magnatizi (1) ». Considerata nei suoi effetti là con- 
quista dell'Albornoz non recò impedimenti a Ha libertà dei 
popoli. Abbiamo veduto che Matteo Villani la rappresenta 
fatta contro i tiranni delle Romagne, e, voglioso, anzi tutto, 
di distruggere la potenza loro, il cardinale favoriva le libertà 
popolari. Perciò dopò avere cercalo di rimettere in Roma il 
buon governo dì Cola Rienzo, dichiarò che il Papa non vi 
eserciterebbe giurisdizione alcuna. Sono poi famose quelle 
Constitutiones jEgidianae che assicuravano ai sudditi della 
Chiesa le prerogative principali del viver libero, confermando 
in modo solenne il diritto dei parlamenti di Romagna e delle 
Marche, ma che furono ben presto fatte cadere in disuso, e 
di cui si cercò persino cancellare la memoria. Cosi, esaminata 
nel suo complesso, e paragonata all'antico regno di Napoli, od 
alle nuove signorie che raccoglievano sotto la loro autorità 
i comuni di Lombardia, tra le quali fu principale quella di 
Milano, la monarchia del Papa sistemata ai tempi del cardi- 
nale Albornóz ci apparisce e meglio ordinata, e più favore- 

(1) Galeotii, Lib. I, C. m, § i. 
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vole alla libertà* Racchiudeva ia sé i germi di molti mali che 
si andarono svolgendo dappoi, ma questi erano da attribuirsi 
più che ad altro alla prepotenza de' tiranni non cessata coi 
felici successi dell' Albornoz, alle discordie che travagliavano 
le città, al poco, senno dei popoli ctie non seppero usufiruttare 
le libertà politiche, alla mancanza di una monarchia civile 
che riunisse insieme le forze disperse della nazione, che ne 
esprimesse le tradizioni, che proteggesse i diritti e gli inte- 
ressi di tutti, e che si frapponesse come una forza modera- 
trice a franare le prepotenze dei grandi, e la licenza delle 
plebi. Per questi rispetti le condizioni non solo dello Stato 
della Chiesa ma di tutta Italia furono inferiori a quelle delle 
altre nazioni d'Europa, e non cesseranno di essere infinchè 
non sia compiuta l'impresa della sua unificazione. Ma, non 
ostante questa inferiorità sua, la massima che fa scom- 
parire tutti i diritti dei . sudditi innanzi a quello del so- 
vrano, di cui lo Stato è patrimonio, non vi era per anco 
introdotta. 

Sisto IV assunto al pontificato nel 1471 preparò la mu- 
tazione per cui lo Stato della Chiesa venute sotto il diretto 
governo del Papa, o di coloro che per lui governavano, e fu 
egli altresì il primo che facesse servire la potenza papale alla 
grandezza della sua famiglia. Così Roma peccò dei vizii 
delle monarchie elettive in cui, non essendo medesimati gli 
interessi dello Stato e qudli della casa regnante, il Prin- 
cipe procura ingrandire i suoi a danno dello Stato.; Sono 
famosi i misfatti di Alessandro VI, di Clemente VII, di 
Paolo III, che con enorme scandalo della cristianità non 
si ristettero dalle opere più scellerate per servire all' ambi- 
zione de' loro congiunti, e che congiunti! come nàti, e quali 
erano! A costoro aprì la via Sisto IV (1). « Fu questo Ponte- 

(1) MOfiATORI, 1475, 
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» fice, dice il Macchiavelli, il primo che comiaciasse a mo- 
» strare quanto un Pontefice poteva, e come molte cose cliia- 
» mate per l'addietro errori, si potevano sotto la pontificale 
» autorità nascondere. Aveva intra la sua famiglia Piero e 
» Girolamo^ i quali, secondo che ciascuno credeva, erano 
» suoi figliuoli; nondimeno sotto altri più onesti nomi li 
» palliava. Piero, perchè era frate, condusse alla dignità 
» del cardinalato, del titolo di S. Sisto. A Girolamo dette 
» la città di Furlì, e tolsela ad Antonio Ordelaffi,i mag- 
)) glori del quale erano di quella città lungo tempo stati 
» principi. Questo modo di procedere ambizioso lo fece più 
» dai principi d' Italia stimare e ciascuno cercò di farselo 
» amico; e perciò il duca di. Milano dette per moglie a Gi- 
» rolamo la Caterina sua figliuola naturale, e per dote di 
» quella la città d'Imola, della quale aveva spogliato Taddeo 
» degli Alidosi. Tra questo duca ancora ed il re Ferrando 
» si contrasse nuovo parentado; perchè Elisabetta nata d'Al- 
» fonso primogenito del re con Giovan Galeazzo figliuolo del 
» duca si congiunse (1) ». 

Dopo avere estratto molto danaro dai contributi ^ì Cri- 
sliam per combattere contro i Turchi, Sisto IV si diede 
poco pensiero 'di fermare il progresso dello loro armi, ma 
invece mostrò di avere a cuore l'esaltazione dei proprii 
nipoti. Egli gettava i fondamenti alla grandezza della sua 
casa procurando da Federico d'Urbino Giovanna sua figliuola 
per moglie di Giovanni della Rovere suo nipote e fratello 
del cardinal Giuliano, che fu poi Papa Giulio II. E perchè 
pareva indecente che la figliuola d' un principe fosse ma- 
ritata con chi non possedeva Stati, Sisto vi trovò il ri- 
piego, e fu quello di concedere al nipote in vicariato la 
città di Sihigaglia, colla bella terra e distretto di Mon* 

(1) MUEATOBI, 1473. 
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davio:. al che si. opposerp sulle prime i cardiaali, ma con 
darla vinta in fine air autorità del Papa e alle preghiere 
d' esso cardinal Giuliano. Per tal maritaggio pervenne col 
tempo il ducato. d'Urbino alla casa della Rovere' (1). 

Intanto il cardinale Giuliano faceva il tirocinio delle armi 
in Todi, dove, per le fazioni Guelfa e Ghibellina, era nata 
una pericolpsa sedizione f ra i cittadini. Obbligò a rendersi 
ubbidiente ai suoi cenni il popolo (Ji Spoleto accorso in 
Todi\a soccort-ere i Ghibellini. Portossi dippi a Città di Ca- 
stellò per isloggiarne Niccolò Vitelli tiranno della mede- 
sima,' che dopo èssersi gagliardamente diféso, ed avere dato 
anche delle buone percosse ai Pontificii, finalmente capi- 
tolò là resa. ' • 

Sisto IV preparò, Alessandro Vr e Cesare Borgia com- 
pirono la rivoluzione che raccòlse tutto il territorio della 
Chiesa sotto un governo solo: Giulio 11 lo fece volgere 
a slabile beneficio della potenza temporale dei Papi. Il 
. cardinale Albornoz aveva fatto dei principi dello Stato ro- 
mano . altrettanti vicarii del Papa. Alessandro VI e Ce- 
sare Borgia distrussero la -loro potenza, (c Le città di Rò- 
» magna si règgevano da molti anni, quanto all' effetto^ 
.)) quasi come separate dal dominio ecclesiastico; perchè al- 
, » cuni dei vicari non pagavano il censo debito in rico- 
» gnizione della superiorità; altri lo pagavano con difficoltà 
» e spesso fuòri di tempo ; ma tutti indistintamente senza 
» licenza .de' Pontefici* si eonducevanò agli stipendi di altri 
» principi, non eccettuando di non essere tenuti a servirgli 
» contro alla Chiesa, e ricevendo obbligazione da loro di 
» difènderli eziandio contro all'autorità e Tarmi de'Pon- 
» tefici: dai quali erano ricevuti cupidamente per potersi- 
» valere dell'armi e delle opportunità degli Stati loro, né 

(1) HACCHiAYELti) Storie Fiorentine, Lib. ih • 



» ràeno per ìinpedìre che non s'accrescesse la potenza dei 
» Pontefici. Ma in questo tempo erano possedute dai Vene- 
'. » neziani in Romagna le cktà di Ravenna' e di Cervia, 
» delle quali : a-vevano molti anni innanzi Spogliati quegli 
» della famiglia di Polenta, divenuti prima, di cittadini pri- 
)) vati di Ravenna, tiranni della loro patria; e poi vicarii : 
«Faenza, Forlì, Imola e Rimini erano dominate da. vic^trii 
)) particolari. Cesena, signoreggiata lungamente dalla fami- 
» glia de' Malatesti, morendo non molti anni innanzi senza 
» figliuoli, Domenico, ultimo vicariò di quella città, cria, ri- 
» tornata sotto Tiniperio della Chiesa. Perciò il Pontefice, 
» pretendendo che quelle città fossero per diverse cause de- 
» volute alla Sedia Apostolica , e yolpre reintegrarle nelle 
» sue antiche giurisdizioni , ma con intenzione veramente 
» di attribuirle a Celare suo figliuolo, aveva copivenùto col 
» re di Francia, acquistato che avesse il ducato di Milano, 
)^ gli desse aiuto a ottenere solamente, quelle che erano pos- 
» sedute da' vicarii, e oltre a queste, la città dì Pesaro, 
» della quale era vicario Giovanni Sforza, già suo generò; 
» perchè la grandezza de' Veneziani non permetteva che 
» Contro a loro si distendessero questi pensieri, i quali né 
» si distendevano per allóra a quelle piccole terre, che con- 
» tigue al fiume Po, erano tenute ds^l duca di Ferrara (1)» . 
Non è necessario ricordare oon quali arti scellerate Cesare 
Borgia, distruggesse V autorità de' principi che dominavano 
sulle terre di Romagna, come estendesse le sue mire am- 
biziose anche alla Toscana, come « ottenesse dal Pajiasuo 
«padre, a cui nulla sapeva negare il sacro concistoro, le 
» investiture e il titolor di duca della Romagna (2) », Mentre 
C(5sare Borgia conquistava le terre di Romagna, Alessan- 



(4) GUICCIAEDIOT, Lib. IT, C. V. 
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dro VI, che con arti non più oneste, lavorava. a distrug- 
gere la potenza degli Orsini « sotto colore d'alcune fac- 
» cende, chiamò a palazzo il cardinale Giambattista Orsino, 
» ed appena giunto il fece far prigione e metterlo nella 
» torre Borgia. Nello stesso tempo, per ordine suo fu- 
» rono presi Rinaldo Orsino arcivescovo di Firenze, il prò- 
» tonotario Orsino ed altri di quella nobil casa. Avuti poi 
» i segnali delle fortezze e terre de' medesimi , mandò a 
» prenderne il possesso. Durò la prigionia deirinfelice tra- 
» dito cardinale sino al febbraio, in cui la niòrte il liberò 
» non solo da essa, ma da tutti i guai del mondo; e voce 
» comune fu che il veleno gli avesse abbreviata la viia^ 
» benché il Papa fapesse portarlo scoperto alla sepoltura, 
» per farlo credere morto di naturale infermità (i) ». Alla 
morte di Alessandro VI, Cesare Borgia avrebbe forse ri- 
tenuto per sé le signorie delle terre ricuperate dai tiranni , 
sé egli non fosse stato assalito di mortale infermità, per 
aver bevuto del veleno che aveva fatto mescere al car- 
dinale di Corneto, e di cui per balordaggine dello scalco 
una parte era stata versata a lui. A Roma rientrarono 
gli Orsini, e nelle terre conquistate dal Borgia ritornarono 
molti degli antichi signori. 

Ne' pochi giorni del pontificato di Pio IH il duca Va- 
lentino passò a Roma da Nepi ove si era ritirato. Assa- 
lito dagli Orsini e da Gian Paolo Baglione, altro scampo 
non ebbe che di rifugiarsi prima nel palazzo del Valicano, 
poscia, spontaneamente, o per consiglio del Papa, cer- 
cando maggior sicurezza si ritirò in Castel Sant'Angelo (2). 
Tuttavia la Romagna « stavasi quieta ed inclinata alla 
» divozione del Valentino; avendo per esperienza conosciuto 



(1) MOEATORI, 1503. 

(2) MORATORI, 1503. 
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» quanto fosse più tollerabile stato a quella regione il ser- 
» vira tutta insieraó sotto un signore solo e potente, che 
«quando ciascuna di quelle città stava sotto un principe 
«particolare; il quale né per la sua debolezza gli poteva 
«difendere, né per la povertà beneficare; piuttosto, non 
)) gli bastando, le sue piccole entrate a sostentarsi, fosse 
«costretto a opprimergli. Ricordavansi ancora gli uomini, 
» che per l'autorità e grandézza sua, e per rammìnistra- 
))zione sincera della giustìzia, era stato; tranquillo quel 
» paeise dai tumulti delle parti, dai quali prima soleva es- 
» sere vessato continuamente con spesse uccisioni d'uomini 
» (con le quali opere si aveva fatti benevoli gli animi dei 
«popoli, similnaente coi beneficii fatti a molti di loro, di- 
)) stribuendo soldi nelle persone armigere, ufficii per le terre 
ftsue e della Chiesa nelle togate, ed aiutando l'ecclesia- 
«stiche nelle cose beneficiali appresso al Padre); onde né 
» l'esempio degli altri che tutti si ribellavano, tièlame- 
» moria degli antichi signori gli alienava dal Valentino (4 )» . 
Appena morto Pio III, Cesare Borgia, colle persuasioni 
e colle preghiere, indusse i cardinali Spagnuoli a consòi- 
tire alla elezione del cardinale Giuliano della Rovere, a 
cui era molto avverso, ma che gli aveva fatto concepire 
molte speranze. « Gli promiise di collocare la fighuòla in 
» matrimonio a Francesco Maria della Rovere, prefetto di 
» Roma, suo nipote: confermargli il capitanato dell' armi 
» della Chièsa, e quel che importava più aiutarlo a rieu- 
» perare gU Stati di Romagna; i quali già tutti, dalle for- 
» tezze in fuora, si erano alienati dall'ubbidienza sua. Le 
» cose della qual provincia, piena di molte novità e muta- 
» zìoni tormentavano con yarii pen^eri T animo del Pon- 
» tefice ; conoscendosi per allora impotente a disporla ad 

(l) GmCGlÀRDINI, St, Lrt). TI,C.I. 
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» arbitrio suo, e con difficoltà potendo tollerare che la 

» grandezza dei Veneziani si ampliasse (1) ». 

Era turbato V animo di Papa Giulio II dai progressi che i 
Yeneziaoi andavano facendo nelle Romagne, ben cono- 
scendo quanto poi sar^be malagevole il trarle dalle loro 
mani. ^ E giacché dall' un canto la spedizione de' suoi 
» oratori a Venezia, per lamentarsi di quella occupazione, 
)> a nulla giovò; e dall' altro ne' principii del suo governo 
» genti e danari gli mancavano per farsi giustizia coU'armi; 
» giudicò bene di spedir colà il duca Valentino, colla spe- 
, » raoza che la presenza dì lui potesse far ipautare l'aspetto 
» delle cose in quelle contrade^ se pur questo fu il suo vero 
» disegno. Andò il Valentino ad imbarcarsi per passare alla 
» Specia. Ma eccoti sopraggiugnere il cardinal Sederino e 
» Francesco Remolino a chiedergli i segnali delle suddette 
» fortezze, mostrando essi mutata la risoluzione del Papa per 
)> sospetto che i Veneziani con esibizioni larghe di danaro 
t> gli cavassero di mano quelle fortezze. Ricusò il Borgia di 
» consegnarli, e però d'ordine del Papa fu ritenuto come 
» prigione in una delle galee pontificie. Cagion fu quésto 
D trattamento eh' egli poi s'indusse a darli: cosa nondi- 
» meno che a nulla servì, perchè ito con essi l'arcivescovo 
» di Ragusi, come commissario apostolico, ì castellani di 
» quelle fortezze negarono di consegnarle, se non avevano 
» altro ordine dal Valentino, posto in luogo di libertà. Per 
» questo fu condotto esso Valentino a Roma^ alloggiato in 
» palazzo, ed accarezzato dal Papa acciocché tal dimostra- 
» zinne il facesse comparir libero. Ma spedito dal Valentino 
» Pietro d'Oviedo suo familiare a quei castellani con ordine 
» di rilasciar le fortezze ai Ministri del Papa, altro non potè 
» impetrare da don Diego Ramiro castellano di Cesena, che 

(ij GwccuBDiNi, Lìb. n, C. n. 
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» se r intendeva con gli ahri, se non che gli fu posto un 
» laccio alla gol^ e tolta la vita, come' a traditore del 
» suo signore. Ciò udito in Roma fu ristretto il Valentino 
)) io quella stessa torre Borgia che era stata in addietro il 
» ricettacolo di tanti miseri caduti in mano della sua bar- 
» barie (1) ». 

Nell'anno i 504 « voltossi di nuovo il Pontefice al 
» duca Valentino, per carpire almeno da lui le fortezze che 
» già dicemmo tuttavia conservate da' suoi fedeli uffiziali. 
» E perciocché questi s' erano già espressi di non volerle 
» consegnare , se non venivano gli. ordini da esso duca 
)) posto in libertà, ed egli era tutta\1a ritenuto prigione dal 
» Papa, trovossi il ripiego che esso Valentino fosse posto 
» in mano di Bernardino Garvajal cardinale di Santa Croce 
» ed inviato ad Ostia per essere poi rilasciato e condotto 
» in Francia, subito che si avesse certezza che le rocche 
» suddette fossero in potere de' ministri pontifizi. Segreta- 
» mente da Ostia procurò ir Borgia da Consalvo uii salva- 
» condotto; ed appéna fu giunto l'avviso che i castellani 
» di Cesena , Imola e Bertinoro avevano fatta la con- 
» segna di quelle fortezze, che il cardinale il lasciò in li- 
ft berta, dandogli campo di ritirarsi occultamente a Napoli, 
» dove fu molto ben accolto dal gran capitano nel dì 28 
» d' aprile. Il Pontefice, perchè senza saputa sua segui 
» la liberazipne di questo scellerato, né la rocca di Forlì 
» era stata consegnata, se l'ebbe forte a male. Ne scrisse 
» con vigore ai re cattolici, cioè a Ferdinando ed Isabella 
» (principessa gloriosa, che appunto hell' anno presente a 
» dì 26 di novembre passò a miglior vita), acciocché ri- 
» mediassero al tradimento fattogli (2) » . Così il traditore 



(1) MCRATOEI, i504. 

(2) MURiTORl, anno i503. 



Cesare Borgia tradito alla sua, volta dal Papa, congegnava 
a lui tutto ciò che gli rimaneva ancora della sua antica 
potenza. ^ 

Dopo che • Giulio II si fu spacciato di Cesare Borgia, 
incominciò ad allargare la sua potenza, cacciando i Ba- 
glioni da Perugia e i Ben ti vaglio da Bologna che situate 
dalle due parli opposte dell' Appennino erano le.due^iù 
libere e più forti città del territorio della Chiesa. En- 
trato in Perugia abolì il Magistrato dei dieci di balia 
che aveva servito ai Baglioni.per mantenervi lo Stato loro , 
e restituì alla città l'uso delle, sue libertà. In Bologna 
mutò la costituzione della città e diede l' autorità ad un 
Senato di quaranta. « Riservò in molte cose segni ed 
» immagìpe di libertà; nondimeno in quanto all'effetto la 
» sottomise del tutto all'obbedienza dèlia Chiesa; liberalis- 
» Simo in questo, che concedendo molte esenzioni, si sforzò, 
» come medesimamente fece in tutte le altre città, di fare 
» il popolo amatore del dominio ecclesiastico (1) ))..Due 
anni dappoi^ il Poijtefice entrava coir imperatore e coire 
- di Francia in quella lega di Cambrai che, al cospètto dei 
giudizii imparziali della storia , dovrebbe nuocere alla sjua . 
fama, più che non valga ad accrescerla il motto famoso: 
fuori i barbari. Dopo la battaglia di Chiara d'Adda, en- 
trarono le armi del Papa nella Romagna , e ave»do 
combattuto ; a Risighella vi ricuperarono tutte le terre 
della Chiesa, più co« la riputazione della vittoria del re 
di Francia che con la forza propria. Così le armi e più ^ 
che le armi le alleanze, diedero agh Stati del Papa i con- 
fini che conserverebbe ancora di presente, se i trattati 
sanciti dagli stranieri dovessero sempre regolare con au- 
torità incontrastata le cose d'Italia. 

(1) GuicctiRDMii) Lib, vn, cap. I, 
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I fatti narrali fin qui coirautorità degli storici più gravi 
dimostrano che la signoria assoluta dèi Papa sul suo terri- 
torio, ben lungi dalFaver un'origine sacra, come si vorrebbe 
dai suoi fautori, fu effetto dei delitti di Alessandro VI, di 
Cesare Borgia, uomini a. cui pochi furono, uguali in scel- 
leralezza, e di Giulio II, che in questo fatto particolare 
emulò la perfidia ^ei due Borgia. I fatti di essi sono la 
causa immediata della potenza temporale del Papa: giacché, 
se dai tempi nostri si risalga indietro insino a quel- 
r età , non si. trova più vicino a noi altro fatto che ci 
dia mòdo a spiegare come quella potenza siasi stabilita. 
Che se dai tempi di Alessandro VI si risalirà indietro in- 
sino a quelli in cui i Papi non avevano autorità che spi- 
rituale non fosse, si troveranno molti fatti che contribuirono 
alla loro grandezza, ma si dovrà riconoscere che nes- 
sun effetto durevole avrebbero prodotto, se non si fossero 
frammesse le arti di Alessandro VI, di Cesare Borgia e 
di Giulio n (1). Considerata da questo rispetto, la qui- 
slione del principio storico della potenza temporale del 
Papa, si può recisamente affermare che non havvi alcuno 
Stato al mondo , le cui origini siano più ripugnanti a 
tutte le nozioni dell* onesto, e giusto. Negli Stati della 
Chiesa non rimanevano più sotto particolari signorie che 
Ferrara devoluta al Papa nel 1596 dopo la morte di 
Alfonso II, e UrMno, il cui duca Francesco Maria ri- 
masto orbo di prole nel 1626 si lasciò indurre a rinun- 
ciare lo Stato al Sommo Porttefice, con patto espresso tra 
gli altri che non si potessero mettere in avvenire nuovi 
aggravii a quei popoli (2). Neil' ultimo anno di sua vita 
Leone X ricuperò alla Chiesa Parma e Piacenza, possessioni 



(1) MUUAfORI, 1626. 

(2) V. nota II. 
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antiche della Chiesa che erano passate dappoi a far parie 
dèlia Lombardia. Papa Paolo III le diede in signoria ai 
Farnesi ; più tardi corsero le sotIì cpmuni agli altri 
principati italiani di cui solevano pur troppo disporre gli 
stranieri nei loro patti internazionali. À quésti fatti non 
accenno, se non in qiianto dimostrano, come le antiche 
donazioni fatte alla Chiesa non abbiano valuto per sé, né 
a tenere vìve in perpetuo le ragioni del Papa in quanto 
egli è principe temporale, né a sottrarre dai destini co- 
muni a tutta ritalia le provinde che gli erano soggette. 

Allorquando i Papi ebbero finito di far valere la loro 
sovranità contto i principi che avrebbero voluto essere 
indipendenti, incominciarono a farla valere contro i popoli 
che avrebbero voluto, ma che non poterono custodire le 
antiche franchigie, onde la sovranità papale si mutò in 
reggimento assòluto, i diritti popolari scomparvero innanzi 
a quelli dei governanti, lo Slato non fu più considerato 
come una società^ ma come un patrimonio. Questa, mu- 
tazione non fu propria alla monarchiet papale , ma ebbe 
luogo in tutti i regni d'Europa. « Dal canto loro i Papi 
» datisi ai ^cupi avvolgimenti delle arti di Stato , spinti 
» dalle necessità dei tempi nelle guerre d'hàlia, impegnati 
» nel fasto di una corte secolaresca, vedevano per la sce- 
» mata potenza morale^ e per Ja perduta venerazione, 
» scenìate e perdute del pari le antiche ricchezze, quando 
«appunto avevano essi più frequenti occasioni di spesa e 
» maggior bisogno di sostenersi sulle forze materiah. 

» Cominciò quindi una trista vicenda di privilegi violati, 
» di aggravii cresciuti, di resistenze, pretesti tutti al di- 
» i^otismo per cliiamàre ribellioni i gemiti degli oppressi, 
» per manomettere le franchigie, per abolire le libertà, 
» per punire nei popoli i proprii eccessi e le proprie follie. 
» Così ribellaronsi i Bolognesi a Papa Giulio, e* dopo la 
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» ribellione égli non ereò più loro i magistrati , né gli 
» ammesse più a partecipare del governo , estorcendo per 
» mezzo di ministri aspri danari assai dai cittadini : così 
» fu punita Ravenna , allorché vessata per nuove taglie 
» dichiarò di volersi dare ai Turchi piuttosto che sopportare 
» un regime cotanto oppressivo: cosi furono punite Faenza 
» insorta contro gli Svisceri nel 1521 ed Iesi nel 1528. 
» Ancona e Perugia patirono sorti più dure. Clemente VII, 
» pretestando voler difendere la città d' Ancona dagli sbar-» 
»chi turcheschi fecevi fabbricare non molto lungi una 
» fortezza. In un dato giorno monsignor Borea alla testa 
Bdi una truppa di armati occupò la città, dichiarando al 
» comune di prenderne il governo assoluto a nome del 
» Papa, governo che per ventimila scudi all'anno fu ven* 
» doto a Benedetto Accolti. Perugia aggravata più di quello 
» fosse ccmsentito dai suoi privilegi non seppe sopportare 
«Tauniento del sale ordinato da Paolo ID. Depositate le 
schiavi della città ai piedi del Crocifisso, scelse un ma- 
» gislrato di venticinque difensori. Il nome del magistrato 
» svelava la causa del tumultuare. Ma invano! Pier Luigi 
» cinse d' assedio la città con esercito di quindici mila 
» uomini: Perugia dovè rendersi a discrezione, e cosi per- 
» duti del tutto i privilegi , spogliato di armi il popolo , 
» d'ogni autorità il comune,' abolito il magistrato dei di- 
» Tensori, fu governata da un magistrato eletto dal Papa, col 
» nome idi conservatore della obbedienza alla Chiesa (1) ». 
Dopo la morte di Paolo IV (Caraffa) succeduta nel 1559, 
utta nuova mutazione avvenne nel governo papale. Durava 
li nepotismo sconcio naturale pur troppo in una monarchia 
elettiva. I nipoti del Papa non acquistavano più Stati còme 
ai tempi di Sisto IV e di Alessandro VI , ma potevano e 

(i) GaLbotti, Lib. I, Sez. I, Cap. iv, Art. i. 
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prepotevano sul territorio della Chiesa. Paolo IV ebbe tre 
nipoti cui favorì' oltremodo; a Giovanni Caraffa conferì il 
ducato di Palliano tòlto ai Colonna. Pec provvedere anche 
Antonio Caraffa , terzo suo nipote il creò marchese di 
Montebello e d'altre terre nel Montefeltro, avendo trovato 
ragioni e pretesti per ispogliare Gian Francesco da Bagno 
dei conti Guidi (1). 

« Negli ultimi anni della sua vita il Pontefice provò un 
» còntinuQ affanno {«Br le iniquità commesse dai suoi nipoti 
» non meno in Roma, che per tutto lo Stato (J^illa Chiesa, 
» e che di mano in knano egli andava intendendo per li . 
» ricorsi di chiunque era stato offeso, giacché si era aperta 
» la porta alle doglianze di ogn\ino. Avviso in fine gli giuni^e 
» che il conte di Mpntorio, il quale tuttavia si facea chiamare 
» duca di Palliano^ e stava relegato a Gallese^ aveva, fatto 
» uccidere la duchéssa sua moglie gravida, per sospetti di 
» indecente commercio d'essa con Martino Capece, ancorché 
)> questi , . pugnalato , o fatto morire nel tormentò della 
» cordia, ed élla parimente, protestassero la loro innoieenza , 
» ed appellassero al tribunale di Dio. Risaputa questa cru- 
» deità dall'infermo Pontefice, fu creduto che accelerasse la 
» per altro vicina morte. Ma il cardinal Pallavicino, che 
» cita il prociesso, ci fa sapere succeduta l'uccisione della 
» moglie nella Sede vacante.* Morì egli nel dì 18 agosto 
» lasciando la memoria sua non già in desiderio, ma in ab- 
» borrimento pel suo governo, a cui la gente dava il nome 
» di tirannico (2) ». 

Dopo la morte del Papali pubblico odio contro i suoi 
nipoti si diede a divedere in un bando pubblicato dal 
Senato romano, che si dovei^ero cancellare ed abbattere tutte 
le memorie dei Caraffeschi: il che in poche ore fu eseguito. 



(i) MORATORI, 1555. 

(2) Muratori, 1559. 
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In principio del pontificato di Pio IV « furono fatti 
» rigorosi processi contro di loro , tanto per Y omicidip 
» commesso dal conte di Montorio appellato duca di Pai- 
» Mano, e nipote di Paolo IV, quanto per altre iniquità, 
))0 vere prelese, commesse dai due fratelli Caraffa nel 
» tempo del loro nepotismo , con varii inganni che si di- 
» covano da loro fatti al Pontefice zio, e gravissimi danni 
«cagionati per la loro ambizione e prepotenza a Roma, 
» e a tutto lo Stato ecclesiastico. Addì 4 di marzo del 
»1561 fu il cardinale Carlo Caraffa strangolato in pri- 
» gione, e nello stesso tempo decapitalo il duca di Pal- 
» liane (1) ». Il nuovo Pontefice aveva a consiglieri il conte 
Federigo e Carlo Borromeo; le accuse date dai Protestanti alla 
Curia Romana, V indegnazione che avevano destaio nei po- 
poli i disordini dei pontificati precedenti rendevano necessaria 
una riforma anche nella €orte Romana. Con dare un carattere 
affatto ecclesiastico al governo del Papa, e con commetterne 
la direzione alle' congregazioni ed alla prdatura, si credette 
scansare gli sconci che si palesavano nelle corti secolari. Senza 
estendermi a descrivere questo governo, rimanderò al libro 
del Galeotti a cui danno autorità e pregio l'accuratezza delle 
ricerche, e lo spirito imparziale ed alieno da ogni idea pre- 
concetta contro la sovranità papale. Correvano i tempi in cui 
l'indipendenza italiana era interamente sopraffatta dalla pre^ 
ponderanza straniera, ed in Italia come in tutta Europa, la nw- 
uarchia assoluta faceva scomparire con le libertà municipali 
tutte le consuetudini che avevano hmitato la potenza dei 
principi. Ai cattolici che si professavano più zelanti la riforma 
protestante rendeva odiose tutte le libertà del pensiero. Ales- 
sandro VI aveva introdotto la censura preventiva della stampa 
(e forse ciò basterà perchè la memoria di quel Pontefice scol- 
li) MUfiATORI, 1560, 
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lerato sìa tenuta in venerazione da alcuni cattolici deiretà 
nostra), i tenebrosi processi e i crudi rigori dell'i nquisizione 
ricevevano una nuova e solenne sanzione da Paolo HI ; 
Pio V consacrava le pretensioni della teocrazia, rinnovando 
quella famosa bolla in Coena Domini, che condannava 
come attentato alla religione ogni atto^ per cui \ si cer- 
casse sottoporre al diritto comune o le persone, o i beni 
, dei chierici, e che voleva ridurre tutti i governi catto- 
lici a vassallaggio della santa Sede , il cui consenso 
sarebbe stato necessario prima d'imporre nuovi tributi 
ai popoli; Gregorio XIII benediceva alla strage degli 
Ugonotti i che rese famosa nelle storie delle scelleratezze 
umane la notte di S. Bartolomeo dell'anno 1572: la 
mostruosa alleanza della religione con im dispotismo 
astuto e crudele era personala in Filippo II lodalo còme 
principe benemerito della Chiesa. 

Ebbero così cominciamento quella politica è quel partito 
che furono chiamati cattolici, e che parvero meritare cotesto 
nome in quanto si opposero prima alla protestanza, poi alla 
miscredenza, ma che in realtà furono sempre opposti al 
vero spirito della Chiesa cattolica, la quale essendo fondata 
da Dio per raccogliere tutta la generazione umana nella con- 
cordia di una fede, di una speranza, e di una carità co- 
mune, non può avere altro intendimento che quello (fi 
rimuovere tutte le dause di dissidio che sorgono o dal dis- 
senso delle opinioni , o dal contrasto delle ambizioni e 
degli interessi. La politica e il partito cattolico vivi an- 
cora oggi , sono dessi che fanno comparire la religione 
cattolica inconciliabile con la civiltà, e la ragione umana 
con la fede; e sono dessi pure che a nome della reli- 
gione e della fede fulminano chiunque proponga dì 
abolire la potenza temporale del Papa. 

La storia dimostra come non possano imputarsi al 
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càttolicismo ì torti di quel partito , e di quella politica 
che tentarono sempre di confondere le loro opinioni 
colle credènze cattoliche , ed i loro interessi con quelli 
della Chiesa. Non vi . riuscirono, impediti da quella co- 
gnizione del vero che' può essere più o, meno, oscurata, 
ma che non si perde mai affatto nel consorzio cattolico. 
La Francia, che dopo la decadeaza Italica del secolo xvii, 
tenne il primato della civiltà fra tutte le nazioni Cristiane, 
e che lo tiene ancora fra te cattoliche, diede i più gratndi 
esempi delle differenze per cui una fede sincera ma illumi- 
nata si distingue da quella politica e da quella fazione dhe 
prendono nóme e pretesto daF càttolicismo. Enrico IV che, 
dopo aver vinto i cattolici fanatici collegati contro la sua 
autorità, rientrava nel seno della Chiesa, ed inaugurava 
un sistema di governo benigno e tollerante verso i dissi- 
denti, aveva per sé radesiòne dei più assennati e sapienti, 
e i loro giudizi stanno, espressi in una delle opere più 
insigni che ci abbia lasciato quel secolo, nella storia del 
presidente De-Thou. Lodovico XIV abbandonò la poli- 
tica di Enrico IV prima con le persecuzioni contro gli 
eretici, continue sotto il suo regno, indi con la revoca 
dell'editto di Nantes che gli valse gli elogi dei suoi con- 
temporanei, e la severa censura dèi posteri. Si separò tut- 
tavia dalla politica e dal partito cattolico , in quanto favorì 
quelle dottrine per cui il laicato rappresentato dalle ma- 
gistrature civili maiiteneva l'ossequio ragionevole, nia ri- 
pudiava l'obbedienza servile verso gli ecclesiastici, mentre 
il clero manteneva una siinile indipendenza verso il sommo 
Pontefice. Ed il secolo a cui égli diede il nome, sebbene 
non dqbbe a lui tutta la sua gloria, è illustre sopratutto 
pei nuovi ardimenti della filosofìa e delle ^lettere. Così 
andava preparandosi al pensiero umano una nuova li- 
bertà salutare in se stessa, funesta in, quanto divenne 
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occasione di scandali non potuti impedire dalla religione 
scaduta in gran parte di autorità, dappoiché corapariva 
associata agli interessi umani. Ma in Francia fu gloria 
del secolo xvii, perduta dappoi, l'unione fra lo spirito 
religioso e la filosofia nuova ohe contava nella gerarchia 
ecclesiastica i più illustri fra i suoi cultori « 

La potenza temporale del Papa informata a governo 
ecclesiastico si ispirò alla politica del partito cattolico cui 
cercava far prevalere in Europa, e distrusse quasi dap- 
pertutto nel suo Stato le reliquie delle antiche libertà 
popolari. Ebbe per principale intento di preservare la fede 
cattolica adoperando, non gli argomenti della scienza e della 
discussione, ma le minacce ed i costringimenti. « Poco 
» si stette a veder piene di gente le prigioni dell'inquisi- 
» zinne. Per due continui anni avea^ penato in quelle car- 
» ceri Giovanni cardinal Morene, uno de' più insigni por- 
» porati d'allora, per sospetti d'eresia, che erano troppo alla 
» moda in quei t^mpi ; perchè il solo disapprovare alcun 
» de' veri abusi dominanti allora nelle vie della pietà e 
» della disciplina ecclesiastica, bastava pei^ far sospettare una 
» persona zoppicante ancora nella credenza dei dogmi, e per 
» trarla alle prigioni, «enza che poi si pensasse da li in- 
» nanzi a strigai; le loro cause (1). Dappertutto erano spie., 
» facili le accuse, e bastavano i sospetti perchè si venisse 
» alla cattura. Né ardiva alcuno, di parlare di quel soverchio 
» rigore, né di raccomandare, per paura d' essere preso 
» per fautore d' eretici. Gli stessi porporati tremavano 
» per l'esempio del cardinal Morone. Tanto più ancora 
» crebbero i lamenti , perchè da quel tribunale si cominciò 
» a procedere anche per inquisizione centra delitti non 
» pertinenti alla religione, e soliti a decidersi adi giudici 

(4) MCEATOW, 1559. 
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«ordinari, bastando le accuse segrete. Questa novità mise 
» di mal umore il popolo di Romja, non avvezzo a tanta se- 
» verità, parendo loro che in tutto questo apparisse sover- 
»cbia indiscretezza, e/ ninno, per innocente che fosse', 
» potesse tenersi sicuro. Pubblicò inoltre il pontefice Paolo III 
)) nell'anno addi 15 di febbraio una fulminante bolla centra 
)> de'Cattolici che cadessero in eresia, confermando le pene 
» già imposte da altri, colla giunta d'altre maggiori, esten- 
)) dandole a qualsivoglia grado di persone^ é neppure esen- 
» tando gli stessi sommi Pontefici (I) ». 

Quantunque i rigori di Paolo III siano stati mitigati dap- 
poi, queste parole danno il concetto del sistema cui, 
tranne qualche rara eccezióne, segui perennemente il gor 
verno romano in ordine alla libera discussione. Una inqui- 
sizione molesta sul pensiero umano, mossa dal sospetto 
che alcuni dei suoi concetti potessero opporsi alla reli- 
gione, fu il principio a cui esso. si informò infirio ad oggi. 
Scomparve per sempre quella liberalità di concetti di cui 
aveva dato esempio Leone X, la cui protezione secondando 
la corruzione dei tempi, aveva giovato airostentazione dell' 
ingegno, più che al miglioramento morale e civile dei 
popoli, ma che purè aveva datò un vigoroso impulso al 
[irogresso della coltura italiana ed europea. Mentre tutta 
l'Europa cattolica moderava le prerogative ed i privilegi 
del clero, i rettóri, dello Stato Romano» oberici che vi gode- 
vanoT enorme prerogativa di tenere essi soli le redini del 
Governo, non erano di altra cosa più solleciti, che di con- 
servare al loro ceto le immunità, ed i privilegi ereditati dal 
medio evo. Còsi Roma ed il papato si segregavano dalla 
civiltà moderna. ^ 

Dappoi il ritorno da Avignone, i Papi divenuti signori 

(0 MUBiTOW, 4560. 
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assoluti dello Stato Romano non erano più stati costretti ad 
esulare dalla sede. Le immense prerogative^di cui il clero 
godeva comparivano come un omag^o reso alla religione. 
La memoria delle turbolenze antiche faceva apprezzare 
la quiete di cui si godeva sotto il governo ecclesiastico. 
Ài molti forestieri che cercavano in Roma non gli in* 
segnamenti» o gli esempi di una religione sevèra, ma le 
delizie di una vita facile e lieta, le pompe del culto, la 
grandézza delle antiche raertiorie, lo splendore delle arti 
dovuto in gran parte alla protezione de' Pontefici, facevano 
riguardare quella città come un'oasi dove cessavano le di- 
scordie, e molti altri de' mali che travagliano le società. 
In tempi che non erano còme i nostri occupati in discus- 
sioni politiche, cosi fatte impressioni contribuivano più che 
altra cosa a formare Topinione delle moltitudini in ordine 
al governo di Roma. Ed anche oggidì le delizie che Roma 
apparecchia ai doviziosi di tutta la Cristianità che si com- 
piacciono di quel soggiorno, e delle pompe della Setti- 
mana Santa, contribuiscono per avventura più che ogni 
altra causa à mantenere viva nell'aristocrazia d'Europa l'o- 
pinione favorevole alla potènza temporale del Papa. Quei, 
beati del secolo non considerano come, mercè al mal 
governo cui fu soggetta, la città eterna stia ora in mezzo 
ad un deserto infestato dalla mal' aria, e come presso al 
sublime edificio del Vaticano sorgano i miseri casolari 
d'uii popolo a cui fallirono le ricchezze del commercio, 
dell'industria, del libero lavoro. Tuttavia da gran tempo 
le condizioni delle contrade soggette al governo papalino 
erano tali da fare riconoscere che gli effetti di una quiete 
quale poteva assicuraiia il, suo dispotismo riuscivano ftmesti 
assai più che non tutte le turbolenze dei tempi andati. 
« Abbondano i documenti per determinare in due epoche 
» diverse lo stato economico delle provincie pontificie. 
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)) Malgrado le guerre frequenti, malgrado le discordie ci- 
» vili, le condizioni di quelle provincie erano sempre flori- 
» dissime nel secolo xvi. Non parliamo né di Ferrara, né 
» di Urbino,. che sedi di splendide corti erano il convegno 
» di quanto vi avesse allora in Italia di più famoso in iscienze, 
»in lettere, arti, gentilezza, ricchezze ed industria. 

» Pio V in una bolla del 1566 ringrazia la provvidenza 
dell'abbondanza dei grani raccolti dai sudditi suoi, pappiamo 
» da due relazioni di ambasciatori veneti ohe da Macerata a 
» Tolentino non trovavasi un palmo di terra incolta: che la 
» Romagna e le Marche approwigionayano coi loro grani 
«Venezia, mentre Viterbo. ed il patrimonio di S. Pietro 
» approvvigionavano Genova e Napoli: che la sola Romagna 
» produceva quarantamila sacca di frumento a} di )à del 
»consunìo^ che le esportazioni dei grani di tutti gh 
» Stati della Chiesa ascesero nel 1589 al valore di 500^000 
» scudi. Montaigne ammira il commercio che delle ca- 
» nape loro facevano Faenza, Viterbo e Perugia. Ri- 
» mini era famosa per il suo olio: la Romagna ^a 
}) madre ^ feconda di celebri condottieri e di miUzie 
» valorose : popolato di navi era il porto d* Ancona, 
» floridissimo era il commercio 41 quella piazza, dove 
» duecento famiglie greche éransi stabilite col permesso 
» di avere una chiesa , e dove erano numerose case 
» bancarie, alcune delle quaU facevano affari per 100,000 
«scudi all'anno. Insomma nel secolo xvi attivo era 
» il commercio, fiorente Tiigrtcoltura, ricchi, valorosi e 
» potenti erano gli abitatori. Nel secolo xvn era già cam- 
»biata la scena di quelle provincie. Alla ricchezza antica 
»era sostituita una povertà nuova: all'agricoltura, lo 
» squallore delle campagne : all' attività commerciale , 
» l'inerzia: al valore, militare , la licenza indisciplinata. 
» Nel secolo xvii erano già universali i lamenti sulla de- 
» cadenza crescente degli Stati della Chiesa. 
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«Durante il loro viaggio, gli ambasciatori veneti del 
» 1621 osservarono ovunque ^na^miseria universale nei 
» campagnoli e nel basso popolò, e poca agiatezza, per 
» non dir povertà, presso tutti. Tale stato economico è 
» dai medesimi attribuito alla maniera di governare; e 
» specialmente alla mancanza dèi commercio. Bologna e 
» Ferrara avevano sempre un certo splètidore per i loro 
«palazzi, e per i loro nobili: Ancona faceva qualche 
j) commercio con' Ragusi e colla Turchia; tutte le altre 
» città erano cadute liellp squallore e nella miseria. 

» Gli slessi lagrimevoli eifettì sono notati in una re- 
» lazioné sugli Stati Pontificii che manoscritta conservasi 
0) nella biblioteca Magliabechi di Firenze. Manca ^inco la 
li gente (eoa v{ è scritto), perchè li principi gravano 
» troppo li lor popoli; e gli angariano in modo, che 
» disperati se ne vanno in paesi stranieri , ed abbandonano 
)) le loro native patrie, o se pur restano nelle città o 
)> luoghi dove nascono \ vedendo non, potersi mantenere^ 
y^ non si applicano ad alkvar figU, onde per tutto si vedon 
» piene le strade di mendichi ^ andando raminghi come 
. » animali sopra la terra: manca là gente, perchè i prin- 
» dpi alle volte fanno tanto sangue de* popoli, e gli sner- 
bi vano^ tanto pel danaro, che per rimedio disperato voltano 
» le spalle, e per non vedersi in tante strettezze vanno a 
if> servir principi stranieri: peggio fa quando privano i 
» sudditi del modo di far. guadagno per sé con esercitar 
» la mercanzia e il guadagno (1). V opinione che un 
» governo di . chièrici fosse rovinoso era generalmente 
» sparsa e diffusa nel secolo xyn (2) (3) ». 



(1) Classe xxxvn, num. 23. 

(2) Rame, Liv. vin, §10. 

(3) Galeotti, Lib. i, Sez. i, Gap. iy, Art. ni. 
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La differenza d^Ue condizioni di Bologna da quelle 
delle altre parti dello Stato romano conferma i danni del 
governo clericale. A questo era stata sottratta Bologna 
che ài resse insino^ ^1 1798 come una repubblica aristo- 
cratica governata da un Senato in cui sedevamo quaranta 
individili delle famiglie più cospicue della città. Gotèsta 
condizione viziosa, ma di gran lunga migliore, che quella 
degli altri territorii dello Stato papale, vi conservò lo 
splendore dei commercii, delle ricchezze, dell'ingegno e 
delta dottrina: onde si vide come ogni altra forma di 
governo si avvantaggiasse su quella che dava lo Stato in 
mano ai chierici* 

Questi cenni sulle vicissitudini della potenza temporale 
del Papa mi paiono provare chiaramente che dalla storia 
non risulta alcuna consuetudine che ponga i sudditi del 
Papa in condizioni eccezionali per cui debbano stargli 
soggetti, anche nei casi in cui ai sudditi di altro Stato 
sarebb^ecito emanciparsi dai loro rettóri. 

Questa legge non risulta dai fatti ^r cui al cadere 
deirimperio Romano, e durante i primi .tempi delle do- 
minazioni barbariche, come gli abitatori di altri territorii 
intorno ai loro vescovi, cosi gli abitatori di alcuni terri*- 
torìi italiani, si raccoglievano intorno al Papa in quanto 
era loro unico e naturale protettore. 

Non risulta dalle donazioni fatte ai Papi, delle quali 
deve dirsi quello che disse il Fleury delle donazioni di 
altre signorie fatte agli ecqlejsiastici, che furono effetti di 
materialità e di ignoranza. 

Non risulta dai fatti, per cui il card. Alborhoz, usando 
gli accorgimenti di una politica abile, e in molte parti 
favorevole alla libertà dei popoli, ridusse a dipendenza 
della Chiesa i vicarii che se ne erano sottratti. 

Non risulta dai fatti in cui si rivela la politica dì 

5 
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Alessandro VI, di Cesare Borgia, e di Giulio n, e da 
eui risaltò h costituzione territoriale delb Stato della 
Cbieaa, qt)a¥ fu stabilita dagli ultimi trattati, e quale 
susaiaterebbe senza le annasncfiu al régno italico: fatti 
scellerati ebei se non infermano, certo non convalidano 
i diritti dei suoceasori. 

Non risulta dai fatti per cui lo Stato Romano prese 
forma di reggimento clericale : fatti (^e non appartengono 
alla Cbieaa ma al Papai* non al Papa Pontefice, ma al 
Papa Monarca, Fatti infelici siccome quelli che segrega- 
rono il territorio R<»Qano dall'Italia e daJUa civiltà moderna, 
e che distrussero la prosperità dello Stato. Onde quel 
Governo» andando a ritroso dei fmi a cui sono ordinati i 
reggimenti e le comunanze 4^vili,. fece chci a poco a 
pocoi venisse meno ogni ragione che stesse per la sua 
Qonservazione. 

Dopo avere confutata V opinione cbe fa riguardare la 
potenza temporale d^ Papa come una legge essenziale 
aUa cattolicità, non ci sarà difficile indagarne V orìgine. 

Essa derivi^ I. Da quella stessa ignocansa delle origini 
storiche per giù in addietro, anche fra gli uomiuù colti, 
pochi erano quelli che vedessero una differenza so- 
stanziale fra la monarchia di Qodovea, e quella di 
Lodovico XIV. In quella stessa guisa . si era facili ad 
immaginare che dappoi^ la donazione di Carlomagno il 
papato fosse sempre stato in possesso di quella stessa 
autoriti^ temporale che esercita nell'età moderna. 

II. Dall'ossequio eccessivo verso l'autorità assoluta dei 
vaonarchi. Si parlava dei tempi in cui questa autorità 
non esK^teva, come dì queiJi in cui gli uoiscùni alberga- 
vano nelle caverne e si pascevano di ghiande. Coma ci voleva 
un grande sforziQ^ d'iminagioativa p4r raf&gurare col peaù^o 
il tempo in cui ^i antenati dellet dinastie regnanti fuirono 
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nelle Stesse condizioni che i loro sudditr, così ci voleva un 
grande sforzo di pensiero per iiomaginare un tempo in 
cui il capo della Chiesa, destituito di ogni potenza tem- 
porale, aveva conservato la sua autorità col solo prestigio 
delle sue virtù e della santità delle dottrine che insegnava. 
Non ci voleva di meno che l'empietà degli Imperatori 
pagani persecutori della Chiesa, e la selvaggia barbarie 
degli invasori dell'Imperio Romano , per ispiegare come 
la Chiesa fosse stata per otto secoli senza che il suo 
capo avesse alcuna potenza temporale. Pareva che, 
quando il Eapa non fosse monarca dello Stato Romano, 
la Chiesa sarebbe fuori delle sue condizioni regolari, come 
se fossero rinnovate le persecuzioni dei pagani, o le inva- 
sioni dei barbari. 

III. Dairassocìazione delle idee per cui l'ossequio al mo- 
narca dello Stato Romano si confondeva con quello che è 
dovuto al Pontefice : l'ossequio al Pontefice con quello che 
ogni buon cristiano debbe alla religione. Questi senti- 
menti non erano tutti fondati sul falso. Ma non se ne 
può fare un'applicazione assoluta. Certo ogni dabben cit- 
tadino professa ossequio al Principe. Certo si fa oltraggio 
alla maestà del Pontefice, ed a quella della religione, 
privandolo di un principato che egli abbia diritto di con-r 
servare. Ma se venga un caso in cui quel principato 
vada contro i fini ai quali ogni Stato ed ogni Go- 
verno sono ordinati, ed in cui perciò si abbia giusta 
ragione di farlo cessare? Allora si .mancherà di ossequio 
alla religione ed alla Chiesa, facendo loro correre le 
stesse sorti che ai Principati terreni, i quali vengono e 
vanno con le vicissitudini delle cose umane. Non cerco 
ancora se sia venuto il caso in cui la potenza temporale 
del Papa non possa più sussistere, o se l'interesse della 
Chiesa esiga che sia conservato. Affermo solo che la 
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potenza temporale del Papa non dev' essere collocata là 
dove non arrivano né la disputa^ìone degli uomini, né 
le mutazioni delle cose terrene. Mi farò ora ad esami- 
nare, se questa potenza incominciata e durata, ora in 
una forma ora in un'altra, per mille anni, in mezzo a 
condizioni diverse affatto da quelle dei nostri tempi, 
pòssa sussistere ancora: esaminerò poi se il a)nservarla 
sia utile a quella la cui conservazione è interesse supremo 
delle società umane: la religione. 

Intanto, dalle considerazioni esposte e da tutti i fatti 
dichiarati in questo capo, risulta che la potenza tempo- 
rale del Papa non fu istituita , perchè la Cattolicità la 
credesse necessaria all' indipendenza del Pontificato , ma 
che, vedendola stabilita, i suoi apologisti furono indotti a 
cercarne le cagioni nei voleri, e nei diritti di tutta la 
Cattolicità. \ 




6^ 
CAPO V. 

Le condisloiiloflpeelall del noAtrl tempi ripugnano 
alla eonservasEione della potenaa temporale del 
Papa. 



Prima phe te rivoluzione francese irrompesse in Italia, 
poteva affermarsi che tutti i cattolici volevano la potenza 
temporale del Papa: quelli che erano estranei alto Stato 
romano s'Inchinavano alla maestà del Pontefice unita a 
quella del Monai*ca. Nitinp pensava a menomare T indi- 
pendenza del capo della Chiesa, e nulla conduceva ad 
escogitare un sistema per cui essa fosse in altro modo 
assicurata. 

Dappoi il ritorno da Avignone, niuna ribellione aveva 
più costretto i Papi ad esulare dalla sede; la xlomi- 
nazione incontrastata del Pontefice sullo Stato che le vi- 
cende politiche avevano fatto cadere sotto la sua signoria 
era un fatto secolare, e, contenti o no del suo governo, 
i sudditi gli rendevano un'obbedienza spontanea, fondata 
su di abitudini antiche e su di un complesso di condi- 
zioni, per cui riusciva impossibile pensai*e sul serio a sta- 
bilire un'altra autorità sulle rovine di quella che esìsteva. 
Se fosse venuto in mente ad un qualche fazioso di rin-* 
novare gli esempi di Gola Rienzo o di' Stefano Porcài , 
costui avrebbe veramente avuto contro dì sé i ducente 
milioni di cattolici dì cui tanto si parla oggidì ; i sud- 
diti del Papa ci, avrebbero veduto tutti i danni . che ac- 
compagnano le ribellioni, senza alcuna speranza dì rin- 
novamento salutare nel governo romano. Tuttavia anche 
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ìd mezzo a quél consentimento universale si celavano i- 
semi di rivoluzioni future, preparate dal mal governo dei 
prelati romani. Era inevitabile T alternativa : « o che il 
» governo clericale gravitando con tutto il suo peso sulle 
» soggette Provincie fisvegliasse una resistenza favorita 
» dallo spirito del tempo, dalla memoria degli antichi pri- 
» viiegi, e dagli ordini legali tuttora esistenti, o che la 
» corte di Roma ponesse mano ad una riforma, e se- 
» guisse r esempio degli altri Stati d'Italia (1) ». 

La Rivoluzióne francese e le guerre che essa portò in 
Italia precipitarono gli eventi e condussero una tìiutazione, 
per cui mancò la base su cui era sorto in Roma e nello 
Stato romano Tedificio della potenza temporale del Pontefice. 

Pio VI già costretto nel mese di febbraio 1797 dal gene- 
rale Napoleone Bonaparte a cedere le Legazioni col trattato 
di Tolentino, fu in fine dello stesso anno tratto prigione 
prima in Toscana , poi a Valenza di Francia.. Nella me- 
tropoU della cattolicità, come in tutta Italia, la realtà 
della dominatone straniera fu inorpellata colle apparenze 
della libertà, ed il gran nome ivi rinnovato di repubblica 
romana rese più amaro lo scherno. Napoleone, primo 
console della repubblica francese » restituiva Pio VII alla 
sede di Roma, e al doppio splendore del pontificato 
e del regno. Fatto imperatore: ambizioso di assoggettare 
tutta l'Europa alla sua politica; trovò il Papa ripugnante 
a secondare le sue prepotenze, e, fermo in voler usare 
le prerogative di Principe sovrano: egli lo fece nasco- 
stamente rapire dalla sua sede e condurre prigione. 
Roma metropoli del più grande imperio e della più grande 
religione che siano stati mai, non ebbe più altro onore 



(1) Galeotti, Della Sovranità e del Gocerno temporale dei Papi. 
Lib. I, Sez. I, Gap. iv, Art. 3. 
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' ehe di essere sede di una prefettura franeesé. Tutto il 
mondo civile, <)attolieo e non cattolico, aveva applaudilo 
alla resistenza che Pio VII aveva opposto egli solo a un 
dispotismo cui tutti si inchinavano : sì era indegnato ve- 
dendo cosi manomessa la persona due volte sacra del Prin- 
cipe e del Pontefice. Roma e l'Italia avevano festeggiato 
la restaurazione dei pontificato e del principato ecclesia-- 
stico che segnava il fine di una signorìa straniera e di 
una prepotenza miiitare. 

Se non fosse rimasto altro vestìgio degli eventi passati , 
la potenza tempora}^ del Papa sarebbe risorta più vigo» 
rosa che prima. Ma vivevano ed erano potenti in Europa 
quei desiderii di libertà che la rivoluzione francese aveva 
fatto sorga*e senza soddisfarli, e che l'imperio napo- 
leonico aveva compresso senza poterli dìstru^;ere .' la 
religione era divenuta tema di libere disputazioni: la 
dignità e T autorità sacerdotale avevano perduto il loro 
prestigio : la pot^za temporale del Papa, sopravvissuta 
Siria delle sovranità eeoksiastiche, trovava meno disposta 
ad accettarla T Italia ridestata, dopo tre secoli d'interru^ 
zione, alla vita politica, e non più rassegnata airinferiorìtà 
a cui di nuovo^ la condannavano i patti di Vienna. 

L'importanza dei fatti che si vanno compiendo salla 
scena del mondo non dipende dalle mutazioni che suc- 
cedono nei confini de^i Stati, nella potenza loro, 
nelle l^gi che regolano le sorti delle nazioni. Tutte 
queste cose » iputano colle vicissitudini dei tempi. 
L'importanza vera dei fatti consiste nelle idee che essi 
rappresentano , perd)è queste non si distruggono con 
la forza materiale, ^d in loro sta la ragione intima di 
tutte le mutazioni di cui consta la storia delle nazioni. 
Le vicissitudini a cui la potenza temporale del Papa fu. 
soggetta, nei tempi della rivoluzione e deir imperio 
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francése » introdussero . uoa grande mutazione [nelle opi- ' 
nioni. Non avvertita ai tempi della repubblica francese 
perchè le declamazioni di quel tempo poco ritraevano delle 
opiniooi vere e durevoli: non avvertita ai tempi dell'im- 
pero francese, perchè allora non si poteva parlare: non 
avvertita ai tempi della restaurazione, perchè allora non 
si poteva e non si voleva guari parlare, se non per ral- 
legrarsi della pace e della caduta dell' imperio nappleo- 
uico: questa mutazione di opinioni sopravvìsse alla ca^^ 
duta di coloro che avevano distrutto la potenza temporale 
del Papa, e racchiuse in sé il principio di tutte le altre 
mutazioni ulteriori. 

Quantunque ai tempi di Napoleone I per una parte 
la potenza assoluta che voleva i popoli consenzienti 
a tutti gli atti della sua politica^ e non ammetteva di- 
scussioni di sòrta , per l' altra gli anatemi del Papa , 
contro cui i cattolici non protestavano, lasciassero ap-* 
pena intravedere la mutazione operata nell'opinione dei 
popoli, noi la troviamo didùarata nelle scritture dei 
contemporanei. Addurrò la testimonianza di tre uomini 
che furono testimonii di quegli eventi, e la cui auto- 
rità è grandissima: del Colletta, di Pellegilno Rossi, del 
ciardinal Pacca. 

Ecco i termini con cui il Colletta narra jF esautora- 
zione civile del Papa: ^« Giùnse decreto dell' imperatóre 
y> Napolecme, da Vienna, col quale spogliava il Papa delle 
» temporali potestà , univa gli Stati pontificii alla Fran- 
» eia, dichiarava la città di Roma libera, imperiale, prov- 
» vedeva al mantenimento non largo né scarso del pou: 
» tefice rimasto capa del sacerdozio. ...... > . . 

D Perciò il Pontefice scrisse e pubblicò la bolla di sco- 
» munìca contro V autore e i ministri dello spoglio : e 
» intanto, benché il papato fosse ancora in credito presso 
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» de' popoli", la soomunica non offendeva , Io spoglio gio- 
» vava agli Stati nuovi col dimostrarsi tenaci dd prò- 
» ponimento di civiltà e spregiatori di ogni odio che 
» nascesse da plebe o ignoranza. Dipoi quell'uso di ragìo- 
» nevole potenza trascorse in abboirrita tirannide per la 
» miserevole prigionia del Pontefice, iniqua per anco in 
)) politica perchè stolta (1) ». 

Le parole del Colletta ritraggono la sentenza di colorò 
che accettarono di buon grado la dominazione e' la pre- 
ponderanza francese in Italia : che non ripugnarono a ve- 
derfe Roma fatta capo di un dipartimento francese: che si 
compiacevano del contrasto con la Chiesa, perchè dimo- 
strava che gli Stali nuovi erano tenaci del proponimento 
di civiltà. Gli onesti abbandonavano questo sistema quando 
lo vedevano trascorrere in abborrita iirannide^ e non fa- 
cevano riflessione, che i germi di quella tirannide stavano 
nella dominazione straniera ed incoininciavano a svolgersi 
nel momento in cui, per promuovere l'interesse proprio, 
il dominatore concfulcaya ad un tempo i diritti di un popolo, 
italiano e i diritti di un Principe in cui la maestà della 
religione rendeva più augusta quella del monarcato. Non ^ 
occorre oggi confutare quelle idee che non sono più dei 
nostri tempi: occorre stare saldi nel proposito di far vita 
nuova, stare in sull'avviso perchè sotto nessun colore non 
si rinnovi l'errore antico degli Italiaini, che chiamarono li- 
bertà il dare Ja dominazione e la preponderanza a stranieri 
nuovi che prendevano il luogo degli antichi. Ma ciò che 
importa a chi studia le idee che ebbero corso in Italia al 
principio di questo secolo , si è di considerare come ì 
nostri padri entrati nella via della civiltà naoderna, accet- 
tando la dominazione' francese, facessero plauso ad uno 

(4) Colletta, storia di Napoli^ Uh, ^u; <jap. n. 
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de^i atti più odiosi della prepoteos» napoleonica, a quello 
per cui il Pontefice era spoglialo dello Stato. Non basta 
a spiegare questo fatto il ricordare la successione delle 
varie domioanoni straniere « che, dopo la disoesia di 
Carlo VUI, furono accettate dagli Italiani, con una 
rassegnazione dolorosa é vtì'gognosa a ricordarsi. In 
Italia come altrove il secolo xviu finiva ed il xix inco- 
minciava con una riazione contro le abitudini e le con- 
suetudini antiche* Perseverando nel più grave errore dei 
loro padri, gli Italiani non avevano neH'anin^o di se- 
guirne gli esempi. Essi accettavano di buon grado la domi- 
nazione francese per odio all' ignavia anticar da cui essa gli 
scuoteva , e per amore alla civiltà mod^a-na di W i go- 
verni passati non avevano mai lasciato godere tutti i fi-utti. 
Sentimenti buoni che spiegano, senxia scusarlo, il brutto 
errore di dtladini, che, invocando libertà, avevano accettato 
volenlerosamente la dominazione straniera venuta in sem- 
bianza repubblicana, ì)oi ridotta ad imperio dispotico.. Più 
di ogni altro Governo italiano, dava occasione a questo errore 
quello dei Papi che si teneva segregato dalla civiltà mo- 
derna, e che aveva per istituto il' impedire l'operosità po- 
litica, in quanto il governo dello Stato era un privi- 
legio dei prelati, ed in quanto abborri va da (luell'eserd^io 
4dr attività nazionale sempre doloroso, ma pure qualche 
volta necessario e salutare che è la gu^ra. Si spiegano 
cosi le opinioni espresse dal Colletta, che ebbero favore 
in Italia mentre egli era nel vigore delle speranze e 
dell'età. 

È ufficio delle generazioni nuove custodire le verità 
trasmesse dai loro predecessori, purgandole dagli errori 
ctee questi vi frammisero, l più alti intelletti della ge- 
nerazione che sorgeva ai tempi dell' impero francese 
conservavano Y amore alla civiltà ed all' operosità pò- 
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litica, ma abborrivano daUa domiaazione straniera. Erano 
forse rioonoilìatì eoo la signorìa del Papa? Le loro 
opinioni jsi trovano espresse }n un passo dì Pellegrino Rossi. 
Egli dà severa censura all' imperatore Napoleone I di 
avere occupato lo Stato del Papa. Venendo a spiegare il 
partito a cui, secondo ropinione sua, agli avrebbe dovuto 
attenersi, si espriose in questi termini: a Napoleone pò- 
» teva attenersi al concordato e lasciare che col corsQ 
» degli eventi si compisse l'opera lenta ma sicura del tempo 
» e degli esempi. Che poteva Roma circondata di governi, 
» di istituti nuovi e di popoli educati a nuove dottrine 
civili e politiche a cui le era impossibile impedire che 
» penetrassero ne' suoi Stati? La potenza temporale sarebbe 
» caduta dalle deboli mani del P^pa senza lotta, senza 
» sforzi, come avvenne ieri, come avverrà domani, se do- 
» mani le mancherà l'appoggio dello straniero. Bastava 
» a Napoleone^ dichiarai*e , e ne aveva diritto , eh' eglr 
)» guarderebbe come casus belli ogni sbarco nello Stato 
» Pontificio di una forza straniera che fosse così ve- 
» Duta a frapporsi fra il regno d'Italia e quello di 
» Napoli. 

» Essendo abbandonato a se stesso, alle proprie forze e al 
» corso naturale delle cose umane il monarcato ecclesiastico; 
» onorato, rispettato, venerato il pontificato supremo, ilpo- 
)) tere che stava in Roma si saprebbe fatto bapace che se la 
» religione, il cattolicismo, il papato sono cose sante, 
» non sono meno sacri i progressi della generazione umana: 
» che il Cristianesimo jìon li respinge tampoco, che ne è anzi 
» il principio, lo strumento, la santificazione: che se il Cri- 
^ stianesimo, diffóndendosi per la supeiliciè della terra > si 
» era armonizzato colle varie forme dei governi umani, e 
» accettandole aveva cooperato a emendarle dai loro vizii, 
» ripugnerebbe al suo spirito il non accordarsi colle riforme 
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x» che si vanno compiendo nel corso dei secoli. Cristo venne 
» per l'ebreo e pel gentile, ma venne altresì per gli uo- 
i> mini di tutte le' età. Non ci porto né la religione di una 
ì) contrada, né quella di un secolo. Guai a chi volesse 
» rimpiccolire il cattolicismo per Ridurlo ad uno statuto 
y> municipale, o per farne un anacronismo! Il cattolici* 
» smo è di tutti i luoghi e di tutti i tempi. Esso è, e 
» qui sta la sua gloria, immobile come la fede, progres- 
» sivo come la ragione. Roma lo sa: custode di una cre- 
» denza immutabile, essa abusò più volte di ciò che nella 
» costituzione e neirinsegnamento cattolico è variabile e 
» dipendente dalle circostanze. II giorno in cui il papato 
» comprenderà queste verità, e quel giorno verrà, se ve- 
» ramente egli sta sulla pietra angolare^ quel giprno il 
» eattolicismò che vinse facilmente T incredulità, vincerà 
» anche un altro male ben più grave, ben più diffìcile a 
x> guarirsi, Tindifferena^à in fatto di religione (1). » 

Pellegrino Rossi nato in Italia, aveva passato la sua gio- 
ventù in Bologna, onde esulava nel 181 S per avere se- 
condiato Murat, il quale volendo fondare la potenza propria 
suir unità e sull'indipendenza d'Italia, aveva tentato un'im- 
presa troppo sproporzionata alle sue forze ed aUe condi- 
zioni dei tempi. Il testo che ho riferito fu scritto in 
Francia poco dopo le rivoluzioni di Romagna del 1831. 
Le opinioni ivi' espresse debbono ritrarre in gran parte 
da quelle che correvano in Italia quando egli vi dimo- 
rava. La gravità del giudizio aveva temperato ciò che 
poteva per avventura essere stato eccessivo nei pensieri 
e nelle speranze del giovane avvocato di Bologna che 
aveva già seguito la fortuna di Gioachino Murat. Le sue 



(1) Rossi, Hélaoges d'écouomie politique, d'histoire, et de pbilòsopbìe. 
Voi. IL Hist. de France sous Napoléon, pag. 273. 
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parole Io mostrano alieno da ogni esorbitanza e da ogni 
astio contro il Capo della Chiesa Cattolica. Gli ultimi 
anni della sua vita> e sopratutto la sua morte, dimo- 
strano come egli fosse fatto devoto al Papa, quando 
potè credere che la devozione a lui fosse debito di 
onore e di amor patrio. Le condizioni affatto indipen- 
denti in cui si trovava quando esprimeva i giudizi rife- 
riti dianzi, possono indurci a credere che essi contengano 
rintima sentènza dell' animo suo(t). Quei giudizi si rias- 
sumono ili due proposizioni: 

1® La potenza temporale del Papa debbe cadere quando 
non sia sorretta dagli stranieri. 

2° Gli influssi del Pontificato cattolico sarebbero più 
salutari quando esso fosse diviso da un principato di- 
venuto impossibile. 

Queste opinioni sono le nostre, le cagioni che le oc- 
casionarono risalgono ai primi anni di questo secolo; in- 
fin d'allora incominciarono ad sillignare negli animi, e ne 
abbiamo un documento nelle parole riferite testé. 

Quali erano i pensieri, che si celavano nelV animo dei 
cattolid più zelanti alla caduta di quella potenza tempo- 
rale del Papa, che era stata riguardata tòme condizione 
essenziale all'indipendenza della sua autorità spu-ituale, ed 
accettata per consenso unanime, quantunque tacito, di 
tutta la cattolicità? « lo pensavo (diceva il card. Pacca) che 
» la perdita della sovi^anità temporale e della maggior parte 
» dei beni ecclesiastici avrebbe fatto cessare o indebolire 
» almeno quella gelosia e quelle ostili disposizioni che in- 
» tanto si manifestano dovunque «contro la corte romana e 
» contro il clero; che i Papi sbarazzati del pesante fardello 
» del principato temporale, il quale troppo spesso li ob- 

(1) Vedi nota ra. 
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» bliga a sagrificare gr^n parte di un tempo prezioso ad 
» affari mondani, avrebbero potuto invece ricondurre tutti 
» i loro pensieri e tutte le cure loro al governo spiri- 
» tuale della Chiesa; che mancando lo splendore e la pompa 
)) degli onori alta Chiesa romana, insieme coir attrattiva 
» dei beni temporali, non sarebbero più .entrati nel clero 
» che uomini devoti al compimento dell' opera buona» e 
» che i Papi non avrebbero iivuto bisogno per l'avvenire 
» di guardare tanti riguardi nella scelta idei ministri e con- 
» siglieri loro, allo splendore della nascita, alle brame dei 
» potenti del mondo» alle raoeomandazitoi dei Sovrani, lo 
» che fa si che delle promozióni romane possa dirsi: 
)> — MultipUcastigentem, sedhmnMgnificastih^tUiam. — 
» Infine io diceva a me stesso che nelle deliberazioni de- 
» gli affari ecclesiastici , fra i motivi che si presentereb- 
» bero per prendere o rigettare una risoluzione, non si 
» sarebbe più visto figurare il timore di perdere il pò- 
» tere temporale: motivo che posto nella bilancia poteva 
» farla piegare dalla parte di un' eccessiva e vile condi- 
» seendenza(l). » 

Queste parole esprimono il pensiero di una dei cardi- 
nali che siano stati più tenaci delle prerogative non pm'e 
spirituali, ma anche temporali della S. Sede, quale esso 
lo concepiva in presenza dell'attentato più odioso acuì questa 
sia stata fatta segno nel nostro secolo. Probabiln)iente il cardi- 
nal Pacca non avrebbe rivelato questi suoi pensieri, se avesse 
preveduto, che verso la seconda metà di questo stésso 
secolo, la questione della potenza temporale del Papa 
sarebbe risorta in Italia^ mossa, non più dalle ambizioai 
di un conquistatore straniero, n^ dalle aspirazioni degli 
Italiani risoluti a rompere tutti gli ostacoli che li traV- 

(ì) Memorie del cardinale Pacca; Proemio. 
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teogoQo dal correre le vie della civiltà moderna» e dal 
prendere luogo fra i popoli forti e liberi* E$se danno do^ 
cameoto dd come in presenza dei pericoli che mifiao* 
dano la potenza temporale del papato, ogni eattolieo sin- 
cero die ne sia tenero, debba pui« guardarsi dal l^re 
le sorti deOa Chiesa, a cui una divina promessa assicura 
la perpetuità, con qudle dì una institmìone quale è la 
sovranità del Papa, che, nata nel tempo, è 9<>ggetta a tutte 
le vicissitudini delle cose terrene* 

Le testimonianze addotte dimt)«trano come, in mezzo 
alla vanetà di pareri, naturale in un tempo htùam pei 
dissensi delle opinioni, (A fosse pure xm andazzo generale 
per cai i pid erano od ihdinati o rassegnati all'abolii 
zione della potenza temporale dd Papa. 
Ad ogni modo essa fìi restaurata, ed i suoi fautori vedendo 
così maravigliosamente rimasi io pi^e gli ordini antidii,* 
si diedero fadlmeote a credere che, come dicevano in 
Torino i mimrtri di Vittorio Emmanuelè I, le mutazioni 
avv^sute dappm la rivoluzione francese non fossero state 
nulla più che un sogno* Nullameno in mezzo a queste 
illusioni n affitcdàvano ai governanti romani tre difficoltà 
per cui er«no ammoniti che le condizioni dei tempi erano 
pur troppo mutate da qudle di prima* 

L Lo stabilimento dd potere assoluto dd monarcbi era 
stato un gran danno per ta civiltà, ed una grave offesa 
per là giustizia. Dappoìebè fu radicato nelle abitudini, portò 
almeno questo beneficio, cheJ regnaati, non avvedo pi6 
da contraMare per tenere lo Stato , il goverop' si Appog^ 
giava al oonseneo implicito dei sudditi i quafi nei tempi 
non agitati da fieudoni seziona tenersi con quelli che, o 
bene o male, maatengono V ordine. Cosà V interesse dai 
rettici, era uno con quello dei sudditi. Dopo la ristora' 
zione la cosa prooeiè altrimenti: nenùd a Mb^tà, i go- 
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veraanti pigliarono il carattere di capi di una parte e di 
una parte odiosa, siccome quella che si opponeva al 
progresso civile della loro nazione. Questo contrasto fu 
più grave che altrove nello Stalo Romano, perchè, quanto 
ripugna agli istinti ed alle abitudini dell'età nostra, che 
i popoli stiano soggetti ai preti, altrettanto ripugna alla 
mitezza del carattere sacerdotale, T esigere per forza una 
obbedienza che sia negata. 

II. Prima della riforma protestante le ricchezze di tutto 
il mondo cattolico correvano a fiume verso Roma. Inco- 
minciarono a scarseggiare dopo la riforma: scarseggiarono 
vieppiù per opera de' principi cattolici, i quali non vollero 
che la religione loro servisse di pretesto ad impoverire i 
popoli mentre i prelati di Roma arricchivano. Il poco 
che rimaneva ancora di quelle consuetudini antiche fu 

'distrutto dalla rivoluzione francese, e dalle leggi che in 
seguito ad essa si andavano allargando prèsso i pòpoli 
cattolici. Onde, esauste le antiche ricchezze, coloro, che 
reggevano lo Stato a nome del Papa, furono costretti a 
gravare i sudditi, e perciò il governo non potè a meno di 
riuscire più difficile ai rettóri e tneqo accetto ai popoli. 

III. La potenza dei governanti romani fu in addietro tempe* 
rata da consuetudini che lasciavano sussistere qualche re* 
liquia delle antiche libertà comunali. Questi temperamenti 
cessarono Qoirirrompere in Italia ddla rivoluzione francese: 
non rivissero colla ristorazione del governo antico. Bo- 
logna, per esempio, aveva in suo favore delle bolle antiche 
le quali intimavano la scomunica a chi violasse i suoi 
privilegi. Il governo pontificio restaurato intimava gravi 
pene a chi gli invocasse. Per una parte queste consue- 
tudini non erano guarì compatibili coi costumi nuovi. 
Per Taltra parte erano respinte dai governi che, senza 
confessarlo, avevano accettato, con ben^cio d'inventario, 
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Teredità della rivoluzione e dell imperio francese, ritenendo 
tutto ciò che accresceva a dismisura la potenza dei (3o- 
verni, ripudiando ciò che favoriva la libertà e l'eguaglianza 
civile. L'avidità del potere suggerì questi consigli, di cui 
il tempo svelò, ma i rettóri dei popoli non riconoscono 
ancora i pericoli. Questi furono anche maggiori per lo Stato 
della Chiesa 41 quale si addatta male alle complicazioni della 
politica moderna, e che avendo la sua prima ragione di 
essere in consuetudini antichissime; rimane in gran parte 
esautorato, <|uandò queste siano abolite, n^lla parte in cui 
erano più at^cette, rigidamente mantenute in tutte le altre. 
Diceva il Macchiavelli ragionando de' principali eccle- 
siastici: « Senza virtù e senza fortuna si mantengono, 
» perchè soijo sostentati dagli ordini anticati nella re- 
» ligione, quali sono tutti tanto potenti , e dì qualità 
» che tengono i loro ^Principi in Istato , in qualunque 
» modo si procedine , e vivano. Costoro soli hanno 
» Stati e non li difendono,' hanno sudditi e non li gover- 
» nano; e gli Stati per essere indifesi non souq loro tolti ; 
»e li sudditi, per aon essere governati, non se ne cu- 
» rano, né pensano, né possono alienarsi da loro. Solo , 
» adunque,, questi principati sonò sicuri e felièi, essendo 
Tiretti dà cagioni superiori,, alle quali là mente umarla 
» non aggiunge (1) ». Le opinioni che ai tempi del Mac- 
chiavelli. davano tanta forza alla potenza temporale del 
Papa, duravano ancora in fine del secolo scorsa, quan- 
tunque avessero scapitato inolto del loro prestigio. Nel- 
l'anno 1814 quando Pio VII rientrò in Roma erano perdute 
affatto, indi il suo governo si trovò innanzi a dìfficolfà 
nuove, le quali andarono sempre crescendo, finché diven- 
nero, come oggi sono, insuperabili ^ 

(1) Del Principe, Gap. xi. . . : 



Nei primi anni che tennero dietro alla ristorazione del 
governo pontificio , la compiacenza dì vedere cessata la 
dominazione straniera , la stanchezza Qhe era conseguenza 
di lunghe guerre e perturbazioni , ed il senno del cardinale 
Consalvi, uomo di spiriti nohlibeFàìi, ma prudenti e conci- 
liativi, fecero passare inavvertite quelledifficoltàche dovevano 
poi divenire impossi|)ìl)tà« Allora, ma allora soltanto, taluni 
poterono credere, che avessero abbastanza provveduto, alla 
quiete ed al bene d' Italia ^ gli ordinatori dei patti di 
Vienna, i quali avevano sisteniatp tutti i principati italiani, 
e tenuto conto di tutti i diritti dinàstici, dimenticando 
una cosa sola; che in Italia insieme^ coi Principi ci 
era anche una nazione; e che questa nazione aveva delle 
esigetììie a cui doveva essere soddisfatto. 

I mali provenienti dalla restaurazione della potenza tempo- 
rale del Papa dopo essersi palesati a poco a poco, proruppero 
sotto il pontificato di Gregorio XVI, Non si debbono at- 
tribuire alla persona di lui. Esso era quegli che , 
Chateaubriand protettore degli interessi liberali, avrebbe 
voluto veder uscire dal conclave in cui fu eletto Pio VIIL 
I danni che risultano dalla potenza temporale del Papa 
non debbono attribuirsi alle « persone, ms, alla cosa viziosa 
in sé. Quanto più quelle si assolvono o si lodano, tanto 
appariscono più insanabili ì mali che sono in questa. 
La rivoluzione francese del 1830 e la speranza che la 
nuova monarchia liberale avrebbe fatto osservare in Italia 
la massima del non intervento, bastarono a suscitare la 
rivoluzione delle Romagne, ojidé il Rossi profferì la sen- 
tetìza che compendia la storia contemporanea, e il destino 
che, secondo ógni probabilità, è destinato alla potenza 
temporale del Papa, cioè di'ella cadrà dalle sue deboli mani, 
tostochè le manchi Tappoggiò dello straniero. L' Italia si 
sforzò di entrare neiropcrosità politica come aveva già fatto 
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nel 1820 e nel 1821 , ma volle entrarvi per la via più 
pericolosa e peggiore, per quella cioè delle rivoluzioni 
le quali travagliarono le proVincie dello Slato Romano 
più che altra parte d'Italia. A queste fu posto fine cogli 
interventi Austriaci che divennero la condizione ordinaria 
di una parte dello Slato, ed i momenti in cui ne fu libera 
non comparvero più che come una rara eccezione turbata da 
continua minacci^. Non è miq assunto narrare e nemmeno 
accennare alla storia dei tempi di Gregorio XVI, in cui si 
fecero palesi a tutta V Europa ì danni ed i pericoh che 
derivavano dal sistema di governo seguito ip Roma. Pei 
lettori italiani non è mestieri entrare in questi patrticolari 
che furono narrati con molla evidenza di stile nelle storie 
del Farini, e che furono il tema degli Ultimi casi di 
Romagna di Massimo d'Azeglio, uomo di Slato moderatis* 
Simo che in questo secolo diede alla nostra patria il 
primor ed il più splendido esempio dei discorsi e delle 
scritture, che intimano ai governi di comparire innanzi al 
tribunale della pubblica opinione. In quanto agli stranieri 
propugnatori della potenza temporale, essi non sogliono 
difendere il governo di Gregorio XVI, ma procedono dal- 
ridea preconcetta che quasi tutti i vizii di cui peccava 
siano stati sanati dal successore* 

Infatti coi 1846, epoca della ^lezione dì Pio IX, in- 
cominciava per la potenza temporale del Papa e per l'I- 
talia un nuovo periodo di storia. Le speranze date dal 
Pontefice erano una condanna implicita del sistema seguito 
dai predecessori, ma erano altresì una condanna anticipata 
degli atti prpprii, qualora si fosse lasciato indurre a se- 
guire la stessa via. Incominciò una nuaya condizione di 
cose per l'Italia, giacché, tranne il breve intervallo in 
cui vissero le repubbliche di Toscana e di Ronda, la parte 
liberale non intese più a contrastare contro i Monarchi , 
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ma a seèondare e a rinforzare quelli fra loro che si fe- 
cero difensori, dell'indipendenza nazionale. Pio IX fu il 
primo salutato dall' opinione pubblica come rigenera- 
tore d* Italia. Durante V agitazione più europea che 
italiana del 1848 e 1849, il monarcato scadde dal fa- 
vore popolare. Pio IX rinunciò alla parte che l'opinione 
degli Italiani gli aveva attribuita , il giorno in cui 
dichiarò che il suo dovere come capo della Chiesa , non 
gli consentiva di combattere contro V Austria in favore 
deirindipenden^a patria. L'assassinio del Rossi e di mon- 
signor Palma lo alienarono dalla parte liberale e lo spin- 
sero di nuòvo dàlia parte dei fautori del governo antico. 
Quegli eccessi per quanto siano stati orribili, non iscu- 
sano il governo del Papa di essere entrato nelle vie della 
riazione. Nessuna libertà, anzi nessuna autorità, nessuna 
istituzione phè sia in nolano d'uomini, dovrebbe sussistere 
se gli eccessi commessi in suo nome dessero ragione di, 
distruggerla. I demagogi che agitavano Roma e a cui 
erano imputabili gli orrendi misfatti, se pute non ci ave- 
vano àvnto mano i fautóri della Curia, erano tanto ne- 
mici dèi costituzionali, quanto degli assolutisti. Non a que- 
sti, ma a quelli avrebbe dovuto rivolgersi il Papa, ed essi 
gli profferivano l'opera loro, affin<Jhè il popolo il richia- 
masse. La Curia^ romana disse che la parte liberale mo- 
derata non poteva assicun*re il Papa contro la fazione 
estrema. Se a dare questa sicurezza era necessario al 
Papa un ainto estraneo allo Statò romano , il Piemonte, 
per organo del Gioberti ministro sopra gli affari esteri, 
gli aveva offerto il solo ch'egli potesse accettare decoro- 
samente , perchè venendo da* Stato italiano e libero non 
gli avrebbe chiuso l'adito a riconciliarsi col suo popolo. La 
Curia romana opponendo una sdegnosa ripulsa a tutte 
le proposizióni che potevano condurre il Papa a questa, 
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Don dissimulò che il governo Pontìficitf per la sua nattura 
doveva appoggiarsi ;sugli aiuti stranieri (1). In questo modo 
i fautori della potenza temporale del Papa, dichiarandolo 
propenso a fare causa comune collo straniero contro i suoi 
popoli, venivano a mettere iii chiara luce il vizio che lo 
rende odioso ai suoi popoli e a tutti grhaliàni. Gli in- 
terventi stranieri anziché dare solido iappoggio al governo 
lo scalzano, in qvjantQ alienano da luì i migliori cittadini 
ai quaìli è sempre esosa una signoria che si regga con 
forze straniere. Così dia. dodici anni il governo pontificio 
si trova avvolto in un circolo vizioso: V intervento stra- 
niero lo rende inaccettabile. ai popoli: la ripugnanza che 
gli dimostrano i sudditi fa durare l'intervento. 

Sono- trent'anni c]he l'arduo problema occupa tutta l'Eu- 
ropa, e noli pure l'Europa liberale , ma l'Europa ufficiale. 

Fino; dal 1831 fu riconosciuto che la condizione dello 
Stato romano era cattiva > che il governo qml era non 
poteva mantenersi, che le prolungate occupazioni straniere 
dovevano cessare^ che cessando esse, il governo pontifi- 
cio era soggetto a perturbazioni inevitabili, che perciò una 
mutazione era assolutamente necessaria.Queste proposizioni 
furono dichiarate con qualche ambage diplomatica nel fa- 
moso Memoranàv/m del 1831, furono dichiarate più solen- 
nemente helCongresso del 1856, furono dichiarate in molti 
uffici privatamente consegnati al governo pontificio> e se- 
gnàtanaénte in quelli che gli furono comunicati, npn ha gran 
tenDipo, dal governo francese, furono dichiarate pubblicamente 
nei discorsi tenutìin quest*anno alla ringhiera franicèse dai 
rainislrì dell'Imperatore. Ma una mutazione del governo 



(1) FARim, Lo Stato romano dall'anno 1845 .al i850. LìIk iv, Cap. vn 
e I. Sodo particolarmente kneritevoli , di aitenzione i documenti diploma- 
tici ivi riferiti. 
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Ae\ Papa tale che lo renda accetto ai popoli è dessa possi- 
bile? Quando questa non sia possìbile^ la Francia e l'Europa 
monarchica sono in obbligo di lasciarlo cadere. Esse non 
possono perpetuare in Roma un intervento straniero che 
rompe i legami della comunanza civile, e che^ion giova ad 
assicurare la quiete. Questa vi sarebbe assai meglio assicu- 
rata , quando Rotea ed il patrimonio di S. Pietro obbedis- 
sero spontaneamente alle leggi del regno italico, che non 
sia, mentre gli abitatori di quei territoriì aspettano ansiosi 
l'ora di ribellarsi al Ponteflce, il quale aiutato da armi 
straniere li tiene per forza sotto il giogo del governo teocra- 
tico. Passiamo dunque a rassegna una ad una le mutazioni 
che da oltre trent'anni sì vanno proponendo al governo 
del Papa, affinchè esso possa reggersi senza quel pericoloso 
e vergognosa appoggiò. 

L Le riforme. 

Le riforme già proposte nel 1831 al Papa da tutta 
la diplomazia europea, proposte ancora ieri dalla Francia, 
e che forse in questo momento si staranno ancora 
proponendo. La lunga esperienza dimostra che tutti 
questi tentativi sono vani. Quando credeva avere ottenuto 
qualche concessione , la diplomazia la magnificava per 
conciliare i popoli al governo del Papa; ma ben presto la 
sperienza veniva a chiarire che in realtà non si era ot- 
tenuto, nulla di efficace, e che la condizione dei sudditi 
non era punto migliorata; si ricominciavano i tentativi sem- 
pre ripetuti, e sempre vani di ottenere alcunché di più 
efficace. Così avvenne dopo le, non so quali, riforme 
che si riusci ad ottenere da Gregorio XVI, quando l'in- 
tervento straniero ebbe sedato i primi moti delle Romagne: 
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così avvenne dopo il famoso motu proprio di Portici con 
cui si sarebbe voluto che i sudditi si coRsolassero delle li- 
bertà perdete. 

Quando si riesce, e non succede sovente, ad ottenere 
dal Papa, qualche promessa di riforma, questa ha sempre 
Tesilo di tutti quegli hatti-^scheriff che la diplomazia eu- 
ropea ottenne dal SuItanOj i quali (diversi in ciò dai motu 
proprii del Papa) in apparenza si affacciano come se do- 
vessero iniziare un'ftra novella, quantunque in realtà non 
siano, e non possano essere nulla più che una vana pro- 
messa, Mi inctesce che questo p?iragone abbia l'apparenza 
di un epigramma contro il Governo del Pontefice , eppure 
non ne trovo un altro che meglio esprìma la sua vera 
condizione. . Tutte le riforme che si soUecitsmo dal Papa, 
al paro di quelle che si. sollecitano dal Sultano, mirano a 
far penetrare nel suo governo gli spiriti a cui s'informa 
la civiltà moderna. A Costantinopoli, qualunque siansi le 
riforme concedute, il Governo s'ispira pur sempre sulle 
massime del Corano, come a Roma s'informa sulle mas- 
sime del vecchio diritto canonico. A chi sia, come la Curia 
romana, tenace di queste massime, è impossibile ammet- 
tere la libertà di discussione, la libertà civile e politica, 
l'eguaglianza al cospetto della legge , la libera commer- 
ciabilità dei beni che sono i punti più e3senziali del di- 
ritto moderno» Quando siano ammessi a parole, npn saranno 
ammessi di fatto, o se pure lo saranno, ci sarà sempre qual- 
che restrizione mentale che impedirà di farne scaturire le 
conseguenze phi feconde. In Napoli si ebbero lungamente 
da una parte le leggi più perfette , dall' altra il pessimo 
dei govèrni che fossero in Italia. Accanto ai poteri con- 
sacrati dalla legge ne sorgeva un altro che era consacrato 
dall'arbitrio, e mantenuto dal sospetto, e che rendeva vane 
tutte le sanzioni più salutari. Così avverrebbe nello Stato 



romano- Qualunque riforma ci si introducesse i prelati 
si .farebbero debito di coscienza tl| iugerirsi tutte le yolte 
che si trattasse di difendere gli interessi della religione, 
e gli inte^e§si della religione si crederebbero manomessi 
ogni volta che si volesse fare un'àpplicàzione sincera dei 
principu libèraU. 

Suppongasi pure che il Papa consenta a fare la più grande 
di tutt;e le riforme i quella che riassume in se tutto il pro- 
gresso politico della civiltà moderna, suppongasi ch'egli 
coacèda à'suoi popoli una costituzione liberale , qu^ta con- 
cessione sarà inefficace, perchè' lo spirito del suo governo 
sarà pur sempre quello dei governi assoluti.. Le costitu- 
zioni libere degli Stati monarchici noti sono applicate, se- 
condò il loro véro spirito, se. non allorquando sia ben 
intaso che la nazione ài governa da sé sotto la suprema 
autorità di un capo irresponsabile, la cui maestà simboleggia 
quella della legge. 11 Papa che riguarda lo Sjato ed i sudditi 
come il ^^nmottto. della Chiesa, non ha mai inteso e non 
intenderà mai il governo costituzionale à quél modo, e 
lo sperimento der 1848, se fosse durato, non sarebbe 
riuscito che ad una collisione simile. a quella che separò 
Carlo X dalla Francia. Così avverrebbe oggi, così avver- 
rebbe ogai volta che volesse ritentarsi lo sperimento. Il capo 
dello Stato saldo nella massima di avere il* diritto ed il do- 
vere di comandare , persuaso che incumbe a Jui il dare 
alla politica un indirizzo conforme aHe leggi della Chiesa 
cattolica, cioè al diritto canomco del medio evo, non po- 
trebbe accordarsi col Parlamento, e sopratutto con la Ca- 
mera dei Deputati, persuaso che i jninistoi della corona 
debbano accettare da essi il sistema politico che è con- 
forme al voto della pazione. Questa opposizione nel modo 
di intendere il monarcato costituzionale è inevitabile quando 
il principe sia .tenace del diritto divino ^ cioè del sistema 
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che fa della podestà suprema un privilegio istituito da Dio 
in favore di coloro che la esercitano , anziché una ma- 
gistratura suprema che si conserva infinchè protegge i 
diritti, ed è adattata dal consenso della nazione. Questo 
principio separò -gli Stuardi dalP Ingliilterra , ed il ramo 
primogenito di casa Borbone dalla Francia. Nessuno più 
dd Papa è tenace del diritto divino di cui si credo in- 
vestito. Questa persuasione fu quella che separò Pio IX dal 
suo popolo nel 1848, e ohe separerebbe ógnialtro Pon- 
tefice il quale consentisse a mutare il suo principato di 
assoluto in costituzionale. Ma supponiamo per un momento, 
quello che* òggi sarebbe il maggior miracolo, che si potesse 
vedere in Roma un Papa véramente liberale. Non baste^ 
rebbe ancora: ci vorrebbe un altro miracolo maggiore: il 
popolo roma.no che ci crédesse, e che accettasse la sua auto- 
rità tanto volonterosamente quanto gli altri Italiani accettano 
quella di re Vittorio Emanuele II. Infììip allora il governo dèi 
Papa non avrà altro puntello che la forza straniera: La fidu- 
cia reciproca fra governanti e govwnati è prima condizione 
perché uno Stato si regga sopra i suoi naturali fondamenti. 
Ora io domando a tutti: coloro che conoscono lo Stato ro- 
mano: questa fiducia è possibile ira la Curia romana ed i suoi 
sudditi? Quando gU animi soAo co3i disposti ad ogni conces- 
sione che il governo -faccia, si oppone questa risposta che 
fu sempre terribile in tempi di rivolutone: è troppo tardi. 

II. B Pontefice principe dello Stato Romano 
a capo, dell' Italia. 

Pel Pontefice e per lltalia k suprema necessita è quella 
deirindipendenza: si uniscano dunque (così dissero parecchi) 
per assicurarsi contro ogni dominazione od ingerenza stra- 
niera, questo che è il più grande di tutti i beni politici : in 
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cosifiatla alleanza sarebbe naturale attribuire il primo luogo 
al Pontefice, la cui dignità rappresenta una preminenza che 
Tessere sede principale della vera religione attribuisce al- 
ritalia fra le altre nazioni cristiane. Questo concetto che 
ricorda tutto ciò che fu glorioso nelle origini della podestà 
temporale della Chiesa, fu rinnovato nel 1842 da Vincenzo 
Gioberti, ed in parte fu seguito anche da Cesare Balbo, 
ispirò poi i moti italiani del 1847, finché Pio IX non ebjbe 
perduto U favore popolare: da esso derivò Tentusiasmo che 
applaudì con tanto calore alle riforme che iniziarono il suo 
pontificato. Queste infatti considerate in se stesse erano 
poca cosa, non sancivano alcuna dì quelle innovazioni cbe 
danno una spinta vigorosa al progresso civile dei popoli. 
Nondin^eno accolte come indizio di queir intenzione 
che si supponeva nel Pontefice di redimere la sua patria 
dalla dominazione straniera , lo facevano acclamare dai po- 
poli. Voi, ci diceva monsignor Fransoni in una sua omelia, 
amate Pio IX quale vorreste che fosse, noi lo amiamo quale 
è veramente. Parole di scherno in cui stava una profezia 
amara, ma vera pur troppo, pel Papa, e per l'Italia. 
Oggi le memorie di allora ci si affacciano ' come quelle 
di un'età mitologica che abbia preceduto l'èra storica. 
Tuttavia scaturisce da esse una delle più gravi e salutari 
lezioni che la storia possa conservare alla posterità. Un 
Pontéfice pio e benevolo ammetteva all'amplesso di pace 
coloro che erano stati proscritti dai suoi predecessori, ri- 
conosceva doversi rinnovare i sistemi del governo, be- 
nediceva l'Italia, ricordava all'imperatore tedesco -come 
Iddio abbia segnato a ciascuna nazione i suoi naturali con- 
fini. L'Italia prorompendo in un entusiasmo che commo- 
veva tutti i suoi popoli, e accettando il Papa per capo alla 
grande impresa della sua indipendenza, tutto il mondo 
civile facendo eco agli applausi italiani, significavano come 



9\ 
alla civiltà moderna pesi il lungo divorzio dalla religione, 
e come questo sia più che ad altra causa dovuto al 
sistema politico a cui aderirono i principali fra i suoi 
ministri. ^ 

Respingo la spiegazione dei retrivi che questi omaggi 
non fossero nulla più che un atto d'ipocrisia. L'ipocrisia 
è un omaggio che il vizio rende alla virtù, e nìun ipocrita 
avrebbe unito il suo plauso a quello degli ammiratori di 
Pio IX, se l'opinione univer^le degli uomini non avesse 
consentito che -fosse virtù procedere d'accordo col papato. 
Ma Pio IX Pontefice e principe dello Slato romano, po- 
teva essere capa dell'impresa italiana? Rispose uiio scrit- 
lore non sospetto: Cesare Balbo: « I Papi non possono es- 
» ser duci aniun'i^mpresa d'indipendenza nostra: fattine duci 
» l'abbandonano, il loro dovere di Papi superando il loro 
» dovere di principi italiani , e la fa loro abbandonare , 
» e abbandonandola come dtici, la rovinano ». Possono 
i Papi cooperare efficacemente ad un'impresa d' indi- 
pendenza iniziata da altri? A me pare che ci sarebbe 
una difficoltà insiiperabile nella natura del principato ec- 
clesiastico necessariamente diversa da quella dei princi- 
pati secolari, e nella ripugnanza sua allo spirito liberale 
moderno a cui debbe necessariamente ispirarsi ogni im^ 
presa di indipendenza. Per superare le difficoltà che op- 
ponevano a Pio IX le tradizioni della sua corte, sarebbe 
stato necessario che alle miti ispirazioni del suo cuore 
egli unisse la capienza di Rosmini e di Gioberti, e che per 
soprappiù egli accoppiasse a queste parti l'abilità politica,, 
eia energia di un Richelieu. Non è dato alla natura 
umana raccògliere insieme tutte queste doti, e quando esse 
fossero unite in una persona, probabilmente gioverebbero 
solo a porre in chiaro come nessuna potenza umana valga 
a superare gli ostacoli inerenti alla natura delle cose. 
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III. Le Provincie lasciate libere nel governo di se stesse 
e soggette air autorità suprema del Pontefice. 

Questo sistema sarebbe stato il più consentaaeo a ciò che vi 
era di buono nelle tradizioni antiche della, sovranità del go- 
verno pontificio.Fusuggerito per le Romagne da uomini au- 
torevolissimi: il cpnte Aldini lo propose nel 18lS, quando si 
trattava di restituire quelle pròvincie^ al Papa: nel 1831 
Pellegrino. Rossi accennava al Guizot come ogni pro- 
messa di riforma che dovesse eseguirsi dalla Curia ro- 
mana fosse per riuscire fallace, e portava sentenza che 
nelle Romagne si dovesse introdurre un reggimento • che 
fosse simile ,a quello del Belgio, ma che riconoscesse Tau- 
torità suprema del Pontefice. Nel 1856 il conte di Ca- 
vour propose al jcongresso di Parigi che le Romagne fos- 
sero per la loro amministrazione interna autonome sotto 
il governo di un vicario delegato dal Papa. In una delle 
ultime tornate della Camera dei Deputati , egli dichiarò 
che questo divisamente gli era stato suggerito da Marco 
Minghetti. Noi troviamo cosi in favore di esso una 
tradizione chje dal 1814 in poi è perenne presso tutti 
gli ingegni più eccellenti . di quella provincia, a cui fu 
probabilmente suggerito, dalla ipemoria degli antichi pri- 
vilegi,- che rendendo Bologna indipendente, dal Pontefice 
in quanto a governo interno , là rese più fiorente che 
nessun' altra parte dello Stato romano. Questi sistemi 
avrebbero potuto conciliare l'autorità del Pontefice coi di- 
ritti dei suoi sudditi , quando fossero stati stabiliti non 
come un privilegio delle Romagne, giacché come tale sa- 
rebbe statò ripugnante alle condizioni de' nostri tempi e 
odioso alle altre provincie, ma cóme il principio di una 
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riforma da estendersi a tulio lo Stato. Quelli che fossero 
stati amhiziosi di cose maggiori si sarebbero acquietati 
innanzi all'opinione di tutto il mondo civile, favorevole 
al principato del Papa. 

Intanto gli ordini nuovi avrebbero potuto mettere ra- 
dici, e si sarebbero impeditele mutazioni repentine. Tut- 
tociò poteva procedere benissimo, se i principi ed i po- 
poli si fossero posti d'accordo per aspettare e cogliere al 
varco ogni opportunità che fosse per aprire la via alla 
compiuta indipendenza d'Italia. Non occorre tuttavia speri^ 
dere parole a dimostrare come oggi il sognare l'attua- 
zione di questo sistema sarebbe un delirio. Quelle che 
furono provinde dello Stato romano, oggi sono unite al 
regno d'Italia, e certo non se ne separeranno per ritor- 
nare sotto la dominazione invisa della Curia romana* Che 
se (lo tolga Iddio); questo regno fosse destinato* a scom-^ 
parire , e quelle provinole a ritornare sotto 1' antica si- 
gnoria, esse dovrebbero aspettarsi a tutt 'altro che a pri- 
vilegi di autonomia. . 



li\^. Roma città indipendente, neutrale, 
più meno libera sotto la sovranità del Papa: 

Molte delle questioni che agitarono il mondo* finirono* con 
una transazione, e questa parve a taluni che soddisfacesse a 
tutti gli interessi. regni sopra la città sola che è sede della 
sua giurisdizione spirituale, o su tutto lo Stato romano, il 
Papa vi avrà, non una forza che lo metta in grado dì resi- 
stere ai principi che regaano sòpa Stati importanti per la 
loro grandezza, ma l'indipendenza e l'autorità 41 sovrano. 
La condizione essenziale di questa autorità e grandezza 
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Sta in ciò che gli sia assicurata senza ricorrere ad aiuti 
stranieri, e questa condizione si otterrà più facilmente pel 
Papa sovrano della città , che non pel Papa sovrano di 
tutto lo Stato romano. 

Roma può considerarsi sotto due rispetti: o inquanto 
è metropoli della cattolicità, o in quanto è città italiana. 
Nei tempi cristiani la grandezza sua derivò dalla prima 
di queste condizioni, non dalla seconda, giacché, dalla 
caduta dell' imperio in poi, la storia di Roma segregata 
da quella del papato, è più meschina che quella delle 
più umili città della penisola. Sia dunque assicurato a 
Roma ciò che nei tempi cristiani fece e importanza e la 
grandezza sua.' Sia come la città federale della cattoli- 
cità, e la cattolicità concorra alla grandezza sua per man- 
tenere lo splendore del papato : le siano assicurate le 
libertà municipali, e per mezzo di queste la libertà di ogni 
cittadino. Paga della grandezza, dei beneficii e della quiete 
che le assicurerà il suo essere metropoli -dplla cattolicità, 
sopporterà di buon grado lo starsi in fuori dalle grari- 
d^ze del regno italico, libera andie dai pericoli che non 
mancano mai agli Stati nuovi. 

Tutti questi argomenti procedono benissimo in astratto, 
ma in realtà la transazione che si propone ha questo incon- 
veniente che non è accettabile' da nessuno. Il Papa si pro- 
testa obbligato in coscienza a mantenere Ja siia sovranità 
sopra ogni particella dello Stato, e, non si rassegnerà a 
restringerla in Roma, se non conie si rassegnerebbe ad 
una rinuncia .compiuta della sua potenza temporale, l Ro- 
mani usando tutti i modi che consente la presenza del- 
l'esercito francese , protestano di volere essere uniti al 
regno d'Ralia. 

Abbiamo già veduto che nelle condizioni dei nostri 
tempi la sovranità del Papa sullo Stato romano è in- 
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compatibile colle libertà politiche e civili a . cui aspira 
Tela nostra. La difficoltà iH)n sarebbe minore, quando la 
sovranità del Papa fosse ridotta alla città dì Roma. La 
sua sovranità assoluta tion vi sarebbe né più tollerabile, né 
meglio accettata. La sua sovranità costituzionale vi da- 
rebbe luogo alle stesse , forse a maggiori collisioni. La 
sua sovranità ridotta ad un puro nome, lascierebbe sotto 
quel nome la realtà di una repubblica , e si sa che ai 
tempi nostri le repubbliche nuove che sorgono in Europa 
non per la natura loro , ma per le memorie che ride- 
stano e per le passioni che suscitano, sogliono essere go- 
verni di agitatori. In Roma sarebbe ripetizione della re- 
pubblica di Mazzini del 1849 , e ciò non tornerebbe a 
conto né del Papà, né dei Romani, né d'Italia. Ai tempi 
nostri Roma segregata dall'Italia non può essere più che 
una repubblica faziosa, o un convento, a cui siano an- 
nessi il museo più meraviglioso del mondò, ed uùa fo-r 
resteria deliziosa la cui memòria gli conserva amici in 
tutto il mondo. Ma i sudditi di quel convento non ac- 
cettano più la sua sovranità ed abbandonati dal regno 
italico, ma liberi di se stessi, farebbero presto comparire 
la repubblica demagogica. Se fosse anche provato che i 
Romani avessero il loro tornacconto a rimanere segre- 
gati dal rimanente d'Italia sotto la sovranità del Papa , non 
potrenuno loro dar torto di rifiutare quel partito. I popoli 
non si determinano solo dall' interesse ; hanno le loro am- 
bizioni che commuovono anche gli animi più modesti; 
hanno le loro opinioni iAtornò a ciò che sia giusto ed 
ingiusto. Dobbiamo rendere grazie a Dio che la cosa 
stia cosi, perchè la società umalna sarebbe cosa troppo 
gretta se si governasse solo dai computi dell' interesse. 
Le ambizioni del popolo romano derivano da quella « im- 
r> portuna memoria della passata grandez>.a così « fitta 
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» negli anipii Italiani, cosi feconda in tutti, i secoli 

» d'in^prese or vane or forti (1) ». 

Le sue opiìiioni sonò quelle di tutta la nazione italiana, 
che crede offesi i 3uoi diritti, quaùdo un suo territorio non 
possa concorrere con tutte le sue forze ad assicurare la 
indipendenza e la libertà della patria comune. 

Credo avere esaminato tutti i sistemi che si possono 
immaginare per riformare lo Stato di Roma. Non mi fer- 
merò a quello del Papà Sovrano nella città Leonina, per 
cui gli si conserverebbe ancora l'indipendenza e la dignità 
di Monarca. Sarebbe sempre un'esautorazione della sua 
potenza temporale. In un rione Ai una città dove regna 
un altro principe, non cape una vera sovranità, ma una 
immunità che ricorderebbe il diritto del naedio evo, e che 
farebbe eccezione alle massime del diritto moderno. Con 
dò non intendo respingere questo sistema, anzi incline- 
rei ad ammetterlo, perchè la condizione del Papa in mezzo 
alla cattolicità moderna, ^rà sempre un'eccezione, come 
i privilegi delle case regnanti sonò un'eccezione in mezzo 
all'eguaglianza di diritti a cui si informano i regni mo- 
derni. Ma questa immunità del Papa non procurerà yera 
sicurezza a lui e non sarà immune da pericoli per lo 
Stato i se non in guanto la libertà che è diritto comune 
dell'Italia sarà con lealtà assicurata al Pontéfice dalla so- 
cietà laica, e con pari lealtà accettata' da lui. 

I Papf non regneranno più in Roma, e se vi regnassero 
ancora certo non vi starebbero mai più^uietanaente. Forse 
vi sarà in Roma taluno che non aspirerà a nulla' più che 
a vedere la sua città sede di Papi e di cardinali., ma 
costoro, di natura timida ed inerte, non varrebbero di certo 
a tenere in bilico quella parte più aqimosa e audace che 

(ij C. BiLSa, storia dfltdliay Proemio. 
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aspira alla vita de' popoli liberi. Né si dica che Roma 
co' suoi splendori di civiltà , di coltura e di arti , tiene 
un troppo gran luogo nel mondo cristiano, perchè i suoi 
cittadini debbano essere desiderosi di un'altra sorte. Lo 
splendore delle memorie e dei monumenti antichi , 
delle arti cristiane, delle pompe della religione^ alletta- 
trici d^Ua curiosità forse più che della pietà degli uomini, 
sono vantaggi o grandi o piccoli che non dipendono dalla 
sovranità papale, ma dalla residenza del Pontefice. Sono 
reliquie del passato, non indizio di alcuna grandezza o 
prosperità presente. Ai tempi nostri, la civiltà, la coltura, 
le arti stesse non fioriscono senza libertà , perciò dove 
sia sovrano il Papa non fioriranno mai , giacché la sua 
sovranità osta a quella riconciliazione del cattolicismo e 
della libertà, che sarà un fatto ben altrimenti grande e' 
salutare che non sia stata la riforma protestante del se- 
colo XVI, in quanto ripugna ad avere un'altra forma che 
di signoria assoluta, ed un altro fine che di tenere in 
os^rvanza il vecchio diritto canonico. 

Non parlo del vicariato del Re che fu proposto da Fran- 
cia. Se fosse stato un semplice cerimoniale non avrebbe 
sciolto alcuna difficoltà. Se avesse attribuito al Papa una 
autorità efifettiva sarebbe stato respinto 4a quelli che fu- 
rono suoi sudditi, e che al Re vollero conferire una vera 
sovranità. Se avesse potuto stabilirsi, le collisioni non ci 
avrebbero trovato un termine, anzi ne sarebbero riuscite 
più continue, e più gravi. 

I tempi in cui il Papa era Sovrano assoluto di un popolo 
non curante de' proprii destini su cui esso regnava quieta- 
mente sono finiti. Coloro che godevano lo splendore eie 
delizie di Roma, possono rimpiangere quel tempo, non 
richiamarlo. Rendiamo grazie a Dio che non possano né 
anche ritornare i tempi di quel medio evo, tanto decan- 

7 
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tato da alcuni ultra-cattolici, in cui i Papi bersagliati di 
continuo dalle fazioni municipali di Roma, erano di 
continuo costretti ad esulare dalla loro sede. I diritti 
d'Italia, gli interessi della civiltà, il decoro della reli- 
gione sarebbero egualmente offesi, se passasse in con- 
suetudine che il Papa stesse in Roma circondato, non 
dalla riverenza, e dall'amore dei popoli, fna dal satellizio 
di armi straniere. Vi avrà sede dicevole alla maestà del 
Pontificato supremo , quando in Roma , metropoli della 
Cattolicità, e capo del regno Italico, il Pontefice rice- 
verà l'ossequio ragionevole , libero e volonteroso di ven- 
ticinque milioni di Italiani. 
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CAPO VI. 

Deiranltà Italiana. Roma capitale d* ItaUa. Bel- 
rintenrento francese* M pn puA prolungarsi* E 
venato 11 momento di abolirò la potenza tem* 
parale del Papa. 



Nei tempi in cui prese origine la potenza temporale 
del papato, coloro che si raccoglievano sotto la sua au- 
torità eraqo in condizioni diverse dagli altri popoli della 
penisola, in quanto avevano la protezione di un'autorità 
italiana che a questi difettava. Dappoi essi corsero 
le sorti degli altri Italiani. Ma conviene pur troppo 
confessare che Tautorità temporale del papato conferì a 
modificare in male le condizioni loro. Roma, come le altre 
città italiane, si resse a comune, n^a fu ordinata peggio 
che gli altri comuni italiani. Nel secolo xvi i Papi come 
gli altri monarchi italiani fecero prevalere la loro autorità 
su quelle dei vicarii loro, e dei comuni. Ma, se le mo- 
narchie italiane furono inferiori alle straniere in quanto 
che queste non seppero, non vollero o non poterono 
rendere Y Italia indipendente, quella del Papa fu infe- 
riore alle monarchie secolari italiane , in quanto essa, 
anziché far prevalere il diritto comune sul privilegio, 
come quelle facevano per lo più, fu invece tutta in- 
tesa a mantenere le immunità dei chierici, i cui privi- 
legi sono più dannosi ai popoli che non quelli dell* ari- 
stocrazia, perchè questa sorge dallo Stato, laddove quelli 
sono da})pertutto, ma più che altrove in Roma dove prov- 
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vedono alle bisogne di tutta la cattolicità, cosmopolitici. 
Oggi ritalia yuole, e debb' essere una* Roma non può 
sottrarsi agli influssi che dai tempi di Carlomagno in 
poi la fecero partecipe alle sorti della rimanente Italia, e 
partecipando essa all'ordinamento unitario che è stabilito 
già fra ventiduè milioni d' Italiani, cade issofatto la po- 
tenza temporale del Papa. Non può sottrarvisi perchè 
oggi fra le varie parti d'Italia la comunanza di pensieri, 
di interessi, di intenzioni è più strétta che non fosse 
in addietro: non può sottrarvisi perchè nell'Italia uriifi- 
<^ta Roma avrebbe la parte gloriosa di riietropoli dello 
Stato: non può sottrarvisi perchè rimanendo essa sola 
esclusa dall' unificazione, Y inferiorità di Roma verso la 
rimanente ItaHa sarebbe maggiore e più appariscente: 
non può sottrarvisi perchè oggi è dileguato il prestigio 
con cui ai tempi del Macchiavelli si reggevano gli. Stati 
della Chiesa : non può sottrarvisi, perchè oggi è conscia 
della inferiorità a cui la condannò il governo del Papa, 
e non vuole più tollerarlo. Quando si conceda la premessa 
che ritalia vuole, e debb'essere una, sarà difficile con- 
trastare la conseguenza che anche Roma debba essere 
unificata. Verità riconosciuta dai propugnatori della po- 
tenza temporale del Papa, i quali appunto per mantenerla 
contrastano con ogni maniera di argomenti contro l'unità. 

I. DelV unità, solo ordinamento d'Italia che sia possibile. 

L'Italia vuol'es^ere una. Lo disse cól suffragio uni- 
versale, argomento di poca importanza, quando viene 
solo, ed ha sembianza, come disile Joird Russel, di un 
cerimoniale che ti^ne dietro alle rivoluzioni, ma argo^ 
mento solenne quando è corroborato da tutti gli altri 
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con cui un popolo libero esprime il suo volere. L' ab- 
bandono in cui furono lasciati i principi dell'Italia cen- 
trale tostochè venne il caso di' propugnare colle armi 
l'indipendenza italiana: le deliberazioni dei municipii: le 
elezioni delle assemblee in cui convenivano gli uomini 
per ogni riguardo più cospicui e rispettabili: runahimìtà 
dei loro voti: la perseveranza con cui si tennero saldi 
nei propositi, quando il Piemonte costretto dalla debo- 
lezza sua, e dalle ambagi del suo alleato, a rimanersi 
dairaccettare le annessioni, prolungava le loro ìricertezze 
e i pericoli dell' indugio: tutto ciò prova che il voto fu 
sincero. Nell'Italia meridionale un Re che comandava a 
centomila armati non sarebbe statò vinto da pochi vo- 
lontarii, e Garibaldi non sarebbe entrato quasi solo in 
Napoli, se quegli avesse avuto per sé l'opinione del 
paese, tuttavia il suffragio popolare, pel modo in cui fu 
raccolto, riuscì meno solenne che nell'Italia centrale, ma 
quando consideriamo come le elezioni politidie, non 
ostante le arti di alcuni avversi al Piemonte, che tene- 
vano uffici importanti, riuscissero favorevoK all' unifica- 
zione, e come alle riazioni tentate dai briganti mandati 
da Roma, e^dai soldati licenziati dall'antico esercito re- 
sistessero i paesani e la Guardia Nazionale, non posso 
dubitare che le provmcie meridionali non siano vogliose 
di unità, quanto le centrali e le settentrionali. Non fu 
opera di prepotenza piemontese, perchè il territorio non fu 
mai cosi poco presidiato, com'è oggi, sotto i governi pas- 
sati che caddero tosto che mancò la minaccia degli inter- 
venti stranieri, e che avevano per sé le abitudini antiche. 
Non fu opera di prepotenza piemontese, che dimostra- 
zioni non dùbbie di volere l'unità fossero date dalla 
Venezia onde il fiore della gioventù corse ad ascriversi ai 
nostri eserciti ogni volta che ci fu qualche apparenza 
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anche lontana di guerra, e dove la prepotenza non fu e 
non è certo colpa piemontese, ma austriaca. Non fii 
opera di prepotenza piemontese, che Róma occupata dai 
Francesi cogliesse ogni occasione opportuna ad esprimere 
l'animo risoluto all'unità, e cbe^ icome afferma un di- 
spaccio di Sir Oddo Russel, ogni famiglia tenesse appa- 
recchiata la sua bandiera pel giorno in cui Vittorio 
•Emanuele vi farà il suo ingresso, né che Viterbo dopo 
rimesse in sejggio le podestà che tenevano il mandalo 
dal Papa rendesse il suffragio favorévole all'unione col 
regno d' Italia : e forse lo stesso esempio si sarebbe 
rinnovato altrove, se gli uomini prudenti non ci avessero 
veduto un' occasione di collisioni con^ la Francia, e per- 
ciò di pericoli. Si dice che le ambizioni del Piemonte, 
che la pressione dei suoi agenti ottennero i voti, e prepa- 
rarono le significazioni favorevoli all'unità. Ma l'Austria 
non è ambiziosa di tenersi la Venezia, i suoi agenti non 
adoperarono forse affinchè i cittadini si mostrassero o 
favorevoli o meno avversi alla sua signoria? Non si 
adoperarono ultimamente quando si trattava di eleggere 
coloro che rappresentassero alla Camera di Vienna la 
Venezia, dei cui deputati si dirà: Fulgebant quo(t ima" 
gines eorum non videbantur? Se artifizio ci fosse stato 
da parte del Piemonte , ci sarebbe stato anche da parte 
dell'Austria : perchè sarebbe riuscito al Piemonte, e non 
all'Austria, §e non perchè quello lavorava ad effettuare 
un pensiero che era già nell' animo dei popoli , mentre 
questa con la violenza, e colle seduzioni cercava di im- 
porne uno da cui rifuggivano tutti gli Italiani? 

Ma l'Italia debb'ella, può ella essere uria? La questione 

pende innanzi all' opinione pubblica di tutto il mondo 

civile. Io non dubito che la sentenza sia per uscire favo- 

. revole a noij se non che ci occorre aspettare che il giù- 
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dice siasi addimesticato cpn fatti che gli paiono incredi- 
bili, tanto sono fuori del consueto andamento delle cose 
umane. Perciò conviene assolutamente che perseveriamo 
a guardarci da ogn| improntitudine che ci faccia dare 
una mentita, quando affermiamo che l'Italia saprà go- 
vernare se stessa. . 

Ecco il motivo per cui credo che la gran sentenza 
debba uscirci propizia. Tutti vedono che T Italia non può 
stare com'è. L*^ Austria si riserva di distruggere l'opera 
delle annessioni: la Francia dichiara di aspettare il mo- 
mento opportuno per rimettere innanzi la sua .mediazione 
conciliativa ; il regno italico mette a dura prova la per- 
severanza, e la pazienza dei popoli già raccolti sotto la 
sua corona, per aspettare il momento in cui compiendosi 
l'unità italiana essi possano riposare dal lungo sforzo, 
Roma e Venezia riaversi dai lunghi patimenti. Austria, 
Francia , Italia , hanno ciascpna il suo progettò. Austria 
vuole mantenuti i patti di Vienna, Italia l'unità; Francia 
si frappone mediatrice fra le due, e propone la confede- 
razione. Il divisamente italiano è il solp che possa venire 
accettato dal giudizio definitivo dell'Europa civile, perchè 
è il solo che abbia fondamento sul terréno sodo della 
realtà. Non ispenderò parole a dimostrare che il progetto 
austriaco non ;può essere accettato dall' Europa civile. 
Quarantasette anni fa i patti di Vienna furono tenuti per 
buoni da coloro i quali, non ostante le grandi mutazioni 
avvenute nelle condizioni degli Stati, e nelle ojrinioni degli 
uomini dappoi la - rivoluzione di Francia, e non ostante 
i richiami del conte d' Aglìè inviato piemontese , credet- 
tero pacificare l'Italia aggiungendo la Venezia alla Lom- 
bardia stata retaggio degli Asburgesì prima del 1797, 
e fondandovi cosi 1' oltrepotenza austriaca : più tardi pote- 
rono credere di provvedere alla quiete d'Italia, lasciando 
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che r Austria si frammettesse in tutti i suoi Stati indi- 
pendenti. Nessun uomo di Stato, per poco che sia assen- 
nato, potrebbe più essere tentato di rinnovare l'opera 
del 1814, dappoiché prima gli eventi del 1848, poi 
quelli che succedettero dal 1859 insino ad oggi, dimo- 
strarono quanto fosse fallace il senno che la ispirò. Perciò 
tutti coloro che portano qualche imparzialità nel giudizio 
dei fatti d'Italia, sono concordi in affermare che si debba 
costituire la Nazionalità Italiana: sentenza che non ha 
significazione alcuna, se non vuol dire che nell' assetto 
delle cose d' Italia si debba^ intendere ad assicurare gl'in- 
teressi d'Italia anziché quelli degli stranieri, e che gli 
Italiani, meglio di questi, siano in grado di conosc^e 
gli interessi proprii. In questa guisa gli Italiani intendono 
la nazionalità: ammaestrati dall' esperienza propria, che 
insano loro come tutte le miserie d'Italia, siano derivate 
dalla sua debolezza, é dalla storia di tutte le nazioni 
d' Europa che non divennero forti, se non ordinandosi 
ad unità, vollero che l'Italia fosse^una anch'essa. Era 
questa una utopìa nata da speculazioni astratte ? No , 
giacché volendo l'unità, non facemmo nulla più che se- 
guire r andazzo a cui ci traevano gli esempi di tutta 
Europa. Era un principio sovversivo? No, giacché gli 
Italiani si mostrano desiderosi di un governo forte ed 
onesto, anche più che della libertà, e per ?iverlo ricor- 
rono a quel Re la cui autorità è la sola che sia rispet- 
tata in tutta la penisola. Era una minaccia alla quiete 
d'Europa? No, giacché l'Italia disturbò sempre la quiete 
d' Europa in quanto fu occasione di rivalità e di guerre 
fra i grandi potentati, e probabilmente sarebbe tale amcora 
oggi, se l'Austria èi sentisse così forte jda rompere il 
divieto di Francia e d'Inghilterra, che la trattengono 
dall' intervenire eolle sue armi, per disturbare il conso- 
lidamento del regno italico. 
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Il governo di Francia si frappone mediatore fra l'Au- 
stria e ritalia- Dice a quella: lasciate che si assodi la 
nazionalità; italisuia : se vi frammetteste ad impedire 
col vostro intervento V ordinamento di quella, non 
potrei, consentirvelo- Dice a noi: smettete qud con- 
cetto dell' unità italiana , non potrete a > meno di ab- 
bandonarlo quando o i disastri che terranno dietro alle 
improntitudini, la pacata riflessióne che succede al- 
l'impeto delle repentine mutazioni vi am fatti ricredere. 
In un discorso , tenuto alla Càmera dissi che la pro- 
posizione di federazione italiana, nata a Villafranca, con- 
fermata a Zurigo, mantenuta ancora oggi, è una strana ~ 
utopìa. Parlando d'improvviso si esprimono qualche volta 
delle verità che sarebbe meglio tacere. Tuttavia giacché 
io non sono né ministro, né diplomatico, e che una 
improntitudine che io abbia detto, o che mi si apponga 
non turberà la pace del móndo, io mantengo la mia pro- 
posizione, e, salva la gratitudine dovuta al nòstro alleato, 
affermo di nuovo che ìì concetto della confedcjrazione ita- 
lica é una strana uttipìa. Essa ripugna allo spirito della 
civiltà moderna, alla storia d'Italia, alle condizioni pre- 
senti della nostra patria. Quella delle provincie unite dèi 
Paeià-Bassi fu l'ultima federazione che si ordinasse in 
Europa, dappoiché l'indirizzo unitario prevalse dapper- 
tutto sul federativo. Le Provincie Unite dei Paesi-Bassi 
divennero il regno d'Olanda: l'antica repubblica di Stati 
che aveva a capo V imperatore dei Romani si trasformò 
in quella confederazione germanica, in cui molti degli 
Stati antichi perdettero la loro autonomia, ed in cui fra 
i cittadini degli Stati sopravvissuti, nessuno è contento 
ddrordinamento presente. La confederazione Svizzera dura, 
perché la sua libertà é inse|)arabile dalle sue tradizioni 
repubblicane, le quali si perderebbero se una volta 1q 
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autonomie dei singoli Cantoni si perdessero in lin ordi- 
namento unitario. Tuttavia chi non vede come tutte le 
mutazioni introdotte nella costituzione federale dappoi il 
1848 raccostassero all'unità? Le repubbliche delFAmerica 
parevano dare un esempio di federazione. Ma quaU esempì 
si possono trarre da quelle repubbliche dell'America me- 
ridionale, dove la prepotenza delle fazioni non lasciò mai 
luogo all'assodarsi della libertà politica e civile? Gli Stati- 
Uniti d'America furono l'ammirazione di tutti noi liberali. 
Ma a queste ammirazioni dà oggi una dolorosa mentita 
la guerra intestina ehe gli strazia. In presenza di tutti 
questi esempi ci vorrebbe un grande sforzo d'ipgegno per 
dimostrare* agli Italiani che debbano convertirsi all'unità. 
Gì si dice: tutte le tradizioni della vostra storia vi con- 
fortano alla confederazione. Dove sono questi esempi di 
confederazioni? Prèsso gli Etruschi ed i Latini. Sono un 
po' vecchi. I Romani come tutti sanno, non furono confe- 
deratori, ma unificatori ed unificatori terribili. Nel miedio 
evo non avemmo nulla più che una preparazione magni- 
fica a confederazione nella lega Lombarda. Ma questa 
lega che non seppe rendersi appieno indipendente, e 
che, appena cessati i daani portati da Federigo Bar- 
barossa ricominciò la serie delle discordie perenni fra 
i nostri comuni, non è né anche essa un bell'esempio 
della nostra attitudine a confederarci. I principati Italiani 
fecero qualche volta delle leghe, non iniziarono mai una 
confederazione stabile che fosse ordinata a^ preservare 
l'Italia dalle dominazioni ^ dalle preponderanze straniere. 
Dopo la discesa di Garlo Vili, l'Itajia lion cessò più di 
essere dipendente dagli stranieri, onde sarebbe stato im- 
possibile assolutamente mettere in piedi una. confedera- 
zione che assicurasse i diritti della nazione. Gi si pensò 
ai tempi nostri, quando gli animi cominciarono a com- 



muoversi per T iadipeùdenza. Si doveva stabilire fra gli 
Italiani un legame che li tenesse uniti. Non si poteva, 
non si daveva, non si voleva procedere per la via delle 
rivoluzioni dimostrata fallace da tante prove malamente 
riuscite, e l'unità non poteva ottenersi senza una rivolu- 
zione che, sbalzasse dal trono cinque monarchi regnanti 
in Italia. Si promìosse Tidea delba confederazione. Ma 
infino d'allora Cesare Balbo ammoniva che la confede- 
razione non èra possibile finché gli stranieri dominavano 
in Italia, e dopo il 1849 Vincenzo Gioberti dichiarava 
nel Rinnovamento che la federazione fra i popoli ed i 
principi italiani ( vagheggiata nel 1847 e nel 1848^ era 
fatta impossibile, dappoiché i principi avevano abbando- 
nalo la causa dell'indipendenza. Vi fu nel 1843 un mo- 
mento brevissimo in cui, tranne i Duchi di Parma e di 
Modena, parve che, tutti i princìpi italiani fossero uniti 
nel pensiero dell' indipendenza nazionale. Ma come si 
mostrarono concordi? Gli altri Stati affrettavano la con- 
clusione della confederazione, il Piemonte indugiava, e 
diceva essere urgente provvedere alla guèrra, anziché al 
patto "federale : il Granduca di Toscana s'ingelosiva degli 
ingrandimenti Piemontési: il Papa temeva di spingere i 
Tedeschi allo scisma, intimando guerra: il Re di Napoli 
temeva che quello di Piemonte divenisse più potente di 
lui, è s'ingelosiva anch' egli: Sicilia si separava da Napoli 
e cercava un altro re: che disposizioni per unirsi in 
eonfederazioHe! Dal 1859 in poi gli Italiani , profittarono 
delle lezioni' dolorose che trovavano nella loro storia, 
smisero le gelosie municipali e provinciali , si unirono 
sotto la sola dinastia che abbia combattuto per la patria 
comune, l^ sola perciò la cui autorità fosse accettata 
universaliiiente, la sola che potesse richiamare tutti ad 
una concordia, di cui le nostre storie non danno esempio, 
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ed acclamarono Vittorio Emmanuele II Ré d'Italia. Finora 
credo che i fatti dimostrano che in Italia l'ordinamento 
unitario riesce meglio della confederazione. Coloro che in 
addietro rampognavano le nostre rivalità e d dichiaravano 
inabili a ordinarci in nazione, oggi rampognano la nostra 
unione, e vengono a dird: se volete essere nazióne, 
guardatevi dall'assetto unitario, confederatevi. Come dob- 
biamo rispondere? Continuando a dimostrare coi fatti che 
l'ordinamento unitario tiene Tltalia più quieta, e con- 
corde che non la tenessero le autonomie provinciali, e 
i tentativi di coiifederazione. 

Ma supponiamo pure che la -presente civiltà euro- 
pea accenni all'indirizzo federativo, supponiamo che la 
confederazione sia stata preparata da tutta la nostra 
storia, essa sarebbe impossilrile nelle condizioni pre- 
senti. La confederatone non è possibile senza un fine 
voluto da tutti coloro che entrano a farne parte: il 
patto federale non fa altro che definire il modo e la 
misura in cui ciascuno debbo concorrere a conseguirlo. 
Credere che una confederazione - abbia vita da un atto 
federale, che questo basti a tenere uniti e cohcordi 
coloro che prima eraìio divisi di voleri, sarebbe una 
delle più strane illusioni che siano mai entrate in una 
mente umana. Che cosa vogliono gì' Italiani? L' indipen- 
denza che non sarà mai compita, né sicura finché l'Au- 
stria o altra potenza straniera terrà una parte del nostro 
territorio. Se gli Italiani fossero disposti alla confedera- 
zione, nessuna unione così fatta sarebbe possibile, se non 
fra colóro che siano concordi in promuovere l'indipendenza. 
La prudenza e la diplomazia europea possono» consigliarci a 
indugiare e pazientare finché'^ non vengano i tempi op- 
portuni à rivendicarla, o pacificamente, o colle armi. La 
prudenza e la diplomazia europea poterono in cèrti momenti 
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consigliare al Governo italiano un certo stile ufficiale con 
cui parve che si riguardasse come duratura la dominazione 
ddl' Austria sulla Venezia. Furono parole amare a pronun- 
ciarsi da ministri che avevano cuore di cittadini, eppure an- 
che questo si ebbe a fare. Ma ninno potrebbe pensare sul 
serio ad un ordinamento definitivo d'Italia, senza tenere 
conto di queiraspirazione airjuidipeTidenza che sta in dmà 
di tutti i nostri pensieri, di tutti i nostri voleri. Questa 
aspirazione espressa p^r la prima volta apertamente da 
Cesare Balbo nel 1843, sotto il governo assoluto, e men- 
tre in Europa tutto pareva disjposto a mantenere in Italia 
l'assetto stabilito dai patti di Vienna , infiammò tutta la 
nazione. Sarebbe pazzia voler comprimere queir aspira- 
zione oggi, dopo due grandi guerre d'indipendenza, dopo 
dodici anni di lina libertà die fu valutata principalmenl^e in 
quanto ci servì a preparare Tintlipendenza. I nostri amici ed . 
alleati^ non possono consigliarci sul serio un ordinamento 
che ne sia la negazione. Ciò premesso affermo che è 
impossibile formare in Italia una confederazione di prin- 
cipi (nessuno cr consiglia, uè può consigliarci la confe- 
derazioi^e repubblicana ) i quali non solo vogliano seria- 
mente ìcompiere rindìpendenza italiana, ma ispirino ai 
popoli la fiducia di volerla. E dove si troveranno quei 
principi? Anderemo a cercare i Monarchi spodestati, che 
per tenere a freno i liberali, accettarono di buon animo 
l'occupazione austriaca, e che si posero nelle file austria- 
che a Solferino? Cercheremo principi stranieri? Dove? 
Non certo in Germania che diede i re alle nuove mo- 
narchie sorte in Europa nei tempi recenti. Non in Francia 
che susciterebbe troppe inquietudini in Europa, e dove 
noi Italiani amiamo trovare degli alleati non dei signori. 
Non lo vuole F Imperatore e ùon lo vogliamo noi. Non 
potremmo trovare in nesisun luogo questi principi stranieri 
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che, venendo qui ignoti fra noi a comandare ad ignoti, 
siano accettati dagli Italiani come duci della loro indipen- 
denza. Una monarchia non s'inventarne dai novatori, né dai 
diplomatici V essa sorge spontanea, quando una dinastia 
abbia medesimato le sue memorie, i suoi diritti , le sue 
speranze con quelle della nazione. Le monarchie italiane, 
che caddero testé furono inventate nel secolo scorso dai 
diplomatici che vollero impiantare nella Penisola due rami 
della dinastia Àsburghese, e due rami della dinastia Borbo- 
nica. I popoli non curanti allora degli interessi politici 
parvero accettare quelle dinastie. Gli eventi recenti pro- 
varono che non avevano attecchito. Una sola dinastìa 
era sorta, e cresciuta spontaneamente in Piemonte dove 
si era associata alle sorti dei popoli. Dal 184^8 in, poi, 
dichiarò e proseguì apertamente il proposito di associarsi 
alle speranze, e ai destini di tutta Italia. Perciò fu ac- 
cettata spontaneamente dai popoli, ed oggi in Italia le sorli 
della monarchia sono medesimate con quelle della dinastia 
di Savoia che simboleggia T indipendenza , la libertà, 
Tunità della patria. La confederazione è dunque impos- 
sibile per una ragione semplicissima: cioè perché man- 
cano e sono impossibili a trovarsi i confederati. 11 
progetto di confederazione ideato a Villafranca supponeva 
che ad un tratto i principi spodestati dagli Italiani che 
aspiravano air indipendenza, divenissero i migliori amici 
di chi gli aveva costretti a partire, ed i migliori propu- 
gnatori dei diritti della nazione, contro T Austria a cui 
erano sempre stati ligii: chiamava a confederarsi con 
loro il re di Napoli, la cui dinastia aveva per programma 
che ai suoi popoli non occorre pensare, e ohe la forza è 
il solo mezzo per tenérli a segno, ma che d'allora innanzi 
sarebbe venuto anch'egli ad auspicare le nuove libertà: 
a capo di loro (onorario é vero) si poneva ilJ^apa che 



per undici anni era rimasto in seggio mediante 1' occu- 
pazione straniera, accettata di buon grado. A compiere il 
consorzio dei confederati era chiamalo Timperatore d'Au- 
stria che si supponeva perciò riconcilialo coH'Ilalia perchè 
aveva dichiarato di riconoscere la sua nazionalità italiana. 
La dinastìa di Savoia era invitata a far parte anch'essa 
di questa confederazione , e di patrocinarvi in favore 
d'Italia una nazionalità che non l'avrebbe resa signora di 
sé, ma che l'avrebbe quasi pareggiata a quelle nazioni 
a cui per fine supremo delle loro ^ ambizioni si propone 
di inviare i deputati a sedere nel consiglio raddoppiato 
dell'impero austriaco. Quando mi lasciavo sfuggire che il 
progetto di confederatone ideato a Villafranca era una 
strana utopìa, non avevo ragione? 

Il sig. de Thouvenel dichiarò in un suo dispaccio che 
egli aspettava il momento in cui l' Italia o colpita dalle 
sventure che la sua imprudenza potesse tirarle addosso, 
liberatasi dalle passioni che la agitano fosse per accet- 
tare dall'Europa come un beneficio , ciò che oggi le par- 
rebl)e una violenza, cioè la confederazione proposta a 
Villafranca. Niunó può fissare un limite alle sventure a 
cui un popolo va incontro, q[uando si abbandona all'im- 
peto delle sue passioni, ò si avventa ad imprese sconsi- 
gliate. Ma quando l'Italia invoca la sua indipendenza, 
essa non è agitata da impeto di passióni, anzi vince le 
passioni che la tennero divisa; essa sì astemie finora, e 
speriamo che si asterrà dalle avventatezze che potessero 
esserle occasioni di sventure. Ma sé i nostri errori o la 
nostra mala fortuna ci condi(cessero là dove spera il signor 
de Thouvenel, l'Italia non sarebbe pacificata, anzi dure- 
rebbero più vive che mai tutte quelle passioni politiche 
in cui si racchiùde un grave pericolo di agitazioni eu- 
ropee, e che l'alleanza francese volle quietare dando 
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sanzione aUa nazionalità italiana. Ma questa nazionalità 
non è che una vana ed ipocrita parola per chi ricusi 
consacrare i giusti diritti, e compire le legiltìme speranze 
della nazioncr 

D sistema di Villafranca e di Zurigo non tìen conto 
né dei diritti riconosciuti, né delle speranze fatte nascere 
il giorno in cui T Imperatore dei Francesi intimò la guerra 
proponendo il suo programma politico in quelle parole, 
che stanno innanzi alle menti degli Italiani, irrevocabili 
come, il fato : V Italia debb' essere libera dall'Alpi all' A- 
driatico. Quando o Y oltrepotenza austriaca, o i nostri 
errori, o la peritanza del nostro alleato facessero in defini- 
tiva jMrevalere su questo sistema quello di Villafranca, 
r Italia non lo accetterebbe come un beneficio, ma sa- 
rebbe comprésa da queir amaro cordoglio di cui Y Impe- 
ratore Napoleone IH fu testimonio quando passò per To- 
rino reduce ^alla guerra. I suoi popoli non sarebbero meglio 
pacificati che non fossero al congrei^so di Vienna; mail 
pericolo <5he allora era remoto e quasi invisibile, sarebbe 
tanto più urgente quanto é più viva oggi nella nazione 
italiana la coscienza deVproprii diritti, e la speranza di 
vederli assicurati. Indi riesce evidente che, esclusa la 
prevalenza austriaca da cui isarebbe umiliata non l'Italia 
sola, ma anche la Francia, non havvi pacificazióne sicura 
e definitiva altra che quella, per cui l'unità italiana pro- 
clamata da noi il giorno in cui Vittorio Eiìimanuele II 
pigliò il tìtolo di Re d'Italia, e riconosciuta in mas- 
sima da tutta r Europa , sia compiuta ne' suoi effetti. 

Ragionando della vertenza di Roma, da cui muove il 
mio discorso, ed a cui debbe riuscire la sua conclusione, 
un certo signor Granier de Cassagnac, relatore al Con- 
sesso legislativo di Francia, in cui si dibatteva la risposta 
all'Imperatore, pronunciò queste parole: « Ci «i afferma che 
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« Roma è necessaria all'unità d'Italia. Io dico airunità d'I- 
» taBa non vi conosco » . Che importa a noi se V unità 
d'Italia non sia riconosciuta dal sìg. Granier de Gassagnàc? 
Ma il signor Granier de Cassagnac ha 4^n sé quasi 
tutta la diplomazìa europea, e questo fattói assai più serio, 
non ci sgomenta né anche esso. Noi sappiamo che la^i- 
plomazìa eurqpea ripugna sempre alquanto a riconoscere 
un fatto che in qualche parte turbi il diritto sancito dai 
trattati: che lo accetta solo in quanto lo riconosca tale 
da non potersi distruggere senza gravi pericoli : che la 
ripugnanza della diplomazìa europea é tanto maggiore , 
quanto il fatto nuovo porta una più grande perturbasdone 
nelle sue consuetudini, e neirequilibrio. delle sue forze. 
La diplomazìa europea non riconobbe in sul loro 
primo nascere né la repubblica dei Paesi - Bassi , né 
gli Stati-Uniti (J'Att^rica, né il Belgio, i)è la Grecia, 
né la Francia rivoluzionaria ; non aveva ancora rico- 
nosciuto la repubblica francese quando il generale Na- 
poleon^e Booaparte le diceva: che c'importa, riconosciuta 
nOy la repubblica non splende forse come il sole agli 
occhi di tutti ? Sarebbe iattanza la nostra se ci mettessimo 
fin d'ora a pari con quella repubblica francese che aveva 
vìnto i più grandi potentati del móndo; ma possiamo 
afifermare senza millanteria che anche la diplomazìa in- 
Gonaincia ad accorgersi che gli ordini introdotti da noi 
sono più durevoli che nessun altro il quale si volesse intro- 
durre invece di questi, eche essa è. perciò meno ripugnante 
ad accettare le grandi innovazioni che l' Italia libera^ in- 
dipendente, tlna, apporterà nelle condizioni politiche d'Eu- 
ropa. Una nuova monarchia liberale forte di ventidue milioni 
di cittadmi, la cui autorità, gu^ndo sia assodata , non 
potrà a meno .di influire sui consigli dell'Europa ufficiale, 
con>e, il suo esempio influisce fin d' ora a corroborare lo 
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spirito liberale scaduto dopo la grande riazione deli 8^9; 
il Governo temporale del Papa diminuito delle sue principali 
Provincie, e minacciato di un'intera e non dubbia né lontana 
distru^one: la dominazione dell'Austria già distrutta nella 
Lombardia e minacciata nella Venezia. In tutto ciò vi ha 
ben d* onde suscitare tutte le ripugnanze di quella che 
si chiama ufiiciaUnente V Europa. Eppure la potente e 
pacifica Inghilterra riconobbe splenneniente il nostro di- 
ritto: in tutti gli Slati dd continente europeo uomini 
tutt'altro che rivoluzionarli ci significano la loro benevo- 
lenza: molti potentati mantengono con noi delle relazioni 
amichevoli : V Imperatore dei Francesi che interruppe le 
relazioni diplomatiche, e disapprovò alcuni atti del nostro 
Governo , non cessò di esserci amico. Tutti i potentati 
d* Europa compiansero alla caduta del re di Napoli, niuno 
diede cenno di volerla impedire, dimostrando così di non 
associarsi alle idee delFÀustria. Quésto contegno dei poten- 
tati d' Europa a cospetto di una mutazione assai più grave 
di molte altre eh' essi in(ipedirono con isforzi enorini ao- 
cenna, sec^ondo alcuni, alla decadenza del monarcato, ma 
in realtà dimostra che questo non può mantenersi e get- 
tare profonde radici in Italia, se non sia consolidato nel 
regno costituzionale di Vittorio Emman^ele e della sua 
dinastia; ogni giorno che questo regno dura, ogni atto 
che sìa compiuto dal Governo, dal Parlamento, dal popolo 
italiano e che accenni a stabilità, dà un nuovo argomento 
a chi assicura che la causa dell'unità non può a meno di 
essere vinta al tribunale deiropinione universale. L'Italia 
ottenne il favore di Inghilterra, l'amicizia efficace di Fran- 
cia, là tolleranza spontànea di coloro che la vorrebbero 
altra da quella che è di presente, e la tolleranza forzata 
dell'Austria. Essa è tenuta di questi beni, prima, diciamolo 
pure senza millanteria, al valore, ed ài senno di cui isuoi 
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popoli diedero prova, ma essa li deve altresì ad alcuni 
princìpii diveauti oramai anch* essi splendidi dome il sole 
che penetra n^li occhi persino di coloro che non vorreb- 
bero vederlo. 

Oggi tutti riconoscono la nazionalità italiana. Napo- 
leone ni ci fece dire ndMonitmr che a Villafranca per- 
sino rimperatore d'Austria la riconobbe senza difficoltà, 
A dir vero i Veneti non si sono accorti che questa rico- 
gnizione gli abbia di molto avvantaggiati. Alcuni anni ad- 
dietro il sìg. Granier de Gassagnac avrebbe potuto rivòlgersi 
alla nazionalità italiana, con quel piglio altezzoso con cui 
disse all'unità d'Italia non vi conosco. Sarebbe stato d' ac^ 
cordo col Principe di Metternich per cui l'Italia rionera 
nulla più che un'espressione geografica, e con molti uo- 
mini di Stalo ben pensanti i quali dichiaravano di vedere 
in Italia degli Stati riconosciuti, non una nazione in cui 
nome altri abbia diritto di parlare. Secondo questi 
principii furono stabiliti i patti di Vienna. Oggi è am- 
messo un principio diverso, e da questo principio proce- 
dono delle conseguenze necessarie , le quali furono dedotte 
quando si disse l'Italia dover essere libera dall'Alpi all'Adria- 
tico, non quando il Piemonte fu ampliato ddla Lombardia, le 
cui chiavi rimasero e rimangono ancora a rrianldell'Austria. 
È conseguenza) necessaria di questo principio la formazione del 
régno d' Italia forte dì ventidue ' milioni che i potentati 
d' Europa non amano ma pure tollerano, in quanto sanno 
di non potervi surrogare nulla, ed a cui ogni giorno agr 
giunge un argomento per essere riconosciuto esplìcita- 
mente da tutti. È. conseguenza egualmente necessaria di 
questo principio che a questo regno si aggiungano i due 
milioni di Veneti , italiani certo e non austriaci, il cui 
volere ed i cui interessi, nell' ordinamento d'Italia non 
possono essere posposti a quelli dell'Austria, se la naziona- 
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lìtà sia una verità. Dalle cose dette risulta che 1' unità 
voluta oggi dagli Italiani debb' essere più o men presto 
riconósciuta da tutta V Europa come il solo ordinamento 
giusto» utile, possibile a stabilirsi in Italia. 

In queste condizioni è egli possibile chela potenza tempo- 
rale del Papa sìa mantenuta sugi' Italiani o sui Romani che 
ancora stanno soggetti alla sua autorità? Questo temperamento 
non potrà comporre le cose di Roma, giacchèll Papa dicliiara 
che un debito di coscienza gli vieta di sancire l'usurpazione 
di qualsiasi parte del patrimonio della Chiesa, Ma po- 
niamo che si rassegni, quantunque ripugnante, ai fatti si- 
nora compiuti, a patto di ritenere rultima reliquia che gli 
rimane di potenza temporale. Gritaliani che stanno ultimi 
in sua signoria continueranno ad essere segregati dai loro 
nazionali, anche quando siano liberati dall'intervento stra- 
niero? Tutte le relazioni dicono di no. Intanto a chiunque os- 
servi Roma si aflFacciala volontà di tutti di unirsi al regno 
d'Italia, onde oggi gli sforzi di chi sì adopera a preparare 
r unione ^non ^ mirano ad infiammare V entusiasmo dei 
popoli, ma a frenarlo. Questa volontà dei Romani non 
sorge da un impeto di passioni popolari, ma dalla natura 
e dalla necessità. Quantunque fossero cessate le condizioni 
che avevano favorito i suoi principii e la sua conservazione; 
era naturale finora che rimanesse in piedi la potenza tem- 
porale del Papa. Infinchè l'Italia stette divisa in piccoli Stati, 
i Romani , per quanto potessero essere malcontenti del 
loro governo non avevano modo di stabilirne un altro. Nes- 
sun monarca d'Europa poteva mettersi a Roma senza in- 
contrare insuperabili opposizioni da tutti gli altri poten- 
tati. Pei principi della penisola non temuti in Europa, lion 
sorretti in Italia dal favore dell' opinione, impediti da 
tradizioni secolari e da gelosìe municipali, pensare a farsi 
Sovrani di Roma sarebbe stata^ una frenesia. Perciò tutti 
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coloro che erano malconlenli della signoria del Papa,; ma 
che avevano tanto senno pratico da discernere il pos- 
sibile dal desiderabile, pensavano a trasformarla, nona di- 
struggerla. Se il Re di Napoli avesse ascoltato i consigli sa- 
lutari che gli erano suggeriti > e se Tltalia si fosse ordinata 
iu due regni distinti, Roma avrebbe potuto , anzi dovuto 
stare in mezzo indipendente dairuno, e dairaìtfo. L'unirla 
a questo od a quello oltre inimicare TEuropa cattolica a 
quale dei due regni, avesse tentalo l'audace impresa, 
avrebbe suscitato una tale rivalità nelV altro che l'assetto 
d'Italia ne sarebbe divenuto impossibile.. Oggi, dappoiché 
in Italia 1' unità divenne il solo ordinamento possibile, 
tutto conduce air abolizione della potenza temporale del 
Papa. 11 laicato romano vuole per la sua etèrna città, la 
gloria a cui è destinata di essere capitale del nuovo regno, 
non i dolori che accompagnarono la dominazione teocra- 
tica, né gli umili destini di uno Stalo pari in ìitipor- 
tanza a quello di S. Marino. In. Roma, . segregata (Jalle 
altre parti d'Italia, il nuovo regno, vede un pericolo 
egualmente gì*ande. o eh' essa continui ad essere sede di 
un governo teocratico, o che essa divenga una repubblica 
alla foggia del medio evo. « Il figurarsi che il popolo di 
» Ronia, circondato intorno da una vita vigorosa e po- 
» lente nazionale, possa viverne staccato, senza aspirare 
» ad unirsi a questa vita, senza agitazione, senza, anar- 
» chìa, sembra cosa impossibile. E cosi sembra impossìbile 
» figurarsi la Corte pontificia, anche puramente spirituale, 
» la quale non si trovi in faccia alla nazione potentemente, 
)) grandemente costituita , pia in faccia di un municipio*; né 
» posso in verun modo persuadermi, che essa Corte ponti- 
» ficia, che la Curia romana non cerchino colle mille loro 
» braccia di restringere e soffocare le libertà del municipio 
» di Roma. Quindi agitazioni, quindi disordini. Chi h fre- 
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» perà? Forse le truppe straniere? No. certamente. Le truppe 
» del, regno italiano dunque? Ebbene, per essere in tal 
» modo inevitabilmente ogcupatori di Roma, vai mèglio 
» esservi come dobbiamo, esservi, cioè trovandovi là la ca- 
» pitale naturale d'Italia (1) » . Francia che presidia Roma la 
lascierà perchè il suo intervento ripugna a tutta la politica 
ch'essa è venuta a propugnare in Italia: Vittorio Emanuele II 
primo soldato deir indipendenza italiana, primo Re rico- 
nosciuto volonterosamente da tutti i popoli della penisola, è 
altresì il primo che possa entrare in Roma e cingervi la 
corona d' Italia. 

II. Roma capitate del Regno d'Italia. 

Ho detto Roma, destinata a capitale del nuovo regno. 
Per questo rispetto passa fra quella e questo una natu- 
rale attrazione che impedisce a Roma il rimanere segre- 
gata dalla rimanente Italia, e lo starsi soggetta alla sovra* 
nità del Papa. E perchè questo di Roma capitale d'Italia 
è uno degli argomenti principali che ostano alla durata 
della potenza temporale del Pontefice, sarà opportuno trat- 
tenervici un poco. Cotesto vocabolo capitale si usa iad espri- 
mere due concetti. Esprime in primo luogo tutti gli og- 
getti materiali o immateriali che. in mezzo a molti altri 
chiamano a sé il pensiero, l'attenzione, l'immaginazione 
degli uomini. In secondo luogo parlandosi di città si dicedi 
quella che è sede del governo, ed a cui per questo titolo 
compete una colale preminenza sopra le altre. Non a caso 
uno stesso vocabolo si usa ad esprimere^questi^due concelti. 
Una città capitale non si stabilisce a capriccio, né la vo- 
lontà del legislatore è sufficiente perchè 1' opinione degli 
uomini riconosca la prerogativa di capitale a quella città che 

(1) AoDiHOT, discorso alla Camera dei Deputati, 2!^ marzo 1861f 
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non sia destinata a godetene. Un conoplesso di circostanze 
che non si possono adeguatamente ddinire , fa si che 
runa piuttosto che 1' altra città i^ia capitale. Ma la ca- 
pitale di uno Stato è sempre la città che per un 
motivo qualsiasi è principale fra tutte , quella che 
sovra le altre chiama a sé il pensiero, Tattenzione, Tim- 
maginazione degli uomini. Ora nessunov può dubitare 
che per questo rispetto Roma non sia capitale d'Italia. 
Pigliate quale volete di. quelle carte geografiche destinate 
air insegnamento de' fanciulli in cui ciascuna regione 
d' Europa non porta segnato che il nome della sua 
capitale. In Italia non vedrete mai segnato che Roma , 
e non sapreste come scegliere un altro nome. Abbiamo 
avuto sotto gli occhi un fatto per cui ci riuscì chiaro 
che. Roma., la più illustre fra le città della, penisola, 
è accettata dall' opinione degl' Italiani come capitale del 
regno. Nel 1848 si meditava costituire non un gran 
regno di tutta l'Italia, ma solamente un regno dell'alta 
Italia. Gli animi si accendevano s^lla questione della ca- 
pitale. Milano era gelosa di Torino capitale del regno an- 
tico di Piemonte, questa gelosa di Milano di cui temeva 
che divenisse capitale del regno nuovo. Le gelosìe si an- 
davano estendendo a tutti coloro che per consuetudini, 
per affezioni o per interessi erano legati all' una od all'altra 
città, ed allargandosi -^ dagli uni agli altri divennero una 
delle cause che ruppero la concordia degli animi, e che 
contribuirono così ad impedire il trionfo della causa 
italiana. Oggi la cosa procede ben altrimenti. Il Presidente 
de' Ministri dicliiarò due Volte in Parlamento che Roma 
doveva èssere metropoli del regno italiano. A molti riuscì 
inaspettato V ardimento di lui che ài metteva, recisa- 
mente in opposizione coli' opinione di coloro che non 
sapendo adattarsi a vedere Roma di altri che del Papa, 
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hanno per sé il consenso della maggior parte del mondo 
cattolico, e il patrocinio del potente Imperatore de' Fran- 
cesi. Ma nessuno si ebbe a male questa ardimentosa 
opinione del ministro. Non se Y ebbe a male alcuna 
delle metropoli degli Stati che avevano testé rinun- 
ciato alla loro autonomia; non se Febbe a male Torino 
che gode le prerogative di capitale del regno italico, 
e che si udiva intimare di doverle perdere, tosto che 
fosse compiuta l'opera a cui intendono ora tutti gli sforzi : 
r unificazione d* Italia. Per contro un artista, scrittore, 
soldato, ministro, illustre e caro all'Italia pei ser- 
vici che le rese con tutte queste sue virtù: Massimo 
d'Azeglio pubblicò una scrittura in cui impugnava il con- 
cetto di Roma capitale d' Italia. La sua opinione fu rispet- 
tata ma dispiacque, e dispiacque anche in Firenze dove 
il valent' uomo é amatissimo, e dove egli' vorrebbe collo- 
cata la capitale d'Italia. Onde tanta mutazione dal 1848 
al 1861 ? In parte dal senno con cui procedono oggi 
gli Italiani, mirabilmente progrediti nella educazione 
politica dal 184^9 in poi, ma principalmente da quella 
preminenza che tutti riconoscono spontaneamente in Roma. 
Il merito maggiore del concetto" a cui aderì il governo 
del regno d' Italia é quello di non creare una capitale 
che abbia questa preminenza in virtù di un articolo di 
legge, ma di avere espresso un* idea che sorge spontanea 
dalla mente di tutti. I più timorati susurrano il sor- 
gere di quest'idea essere una prova dell'autorità che vanno 
acquistando i rivoluzionari sul popolo e sul < governo. 
In quanto a me, confesso che la prevalenza di questa o 
di quella idea patrocinata dalla parte rivoluzionaria non 
mi isgomenta punto , finché io non vegga che l'opera ri* 
voluzionaria riesca a disseminare in mezzo alla nazione 
dei concetti veramente funesti all' indipendenza ed alla 
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libertà d'Italia, ovverò, a queir onestà politica senza cui 
non hawi alcuna libertà possibile per nessuno. La parte 
dei rivoluzionari non avrebbe avuto ascolto , se ai suoi 
errori ed alle sue utopìe non avesse frammesso qualche 
concetto veto. E ì cosiffatti certo non si debbono respin- 
gere in odium auctoris. - 

Non è assunto di noi libera;U* rigettare tutte senza 
distinzione le dottrine dei rivoluzitmari , ma ^ discernere 
fra 1q altre quelle che veraftìent« possano giovare alla 
causa italiana , farle uscire dalla regione delle, utopie e 
farle passare nella realtà, l rivoluzionari , conviene pure 
confesisarlo^ hanno prima di noi acclamato aìlaménta la 
libertà e Y indipendènza. Non cerco chi avesse più ragione 
Bei tempi dd governi assoluti italiani, se^ coloro che af- 
fermando doversi iad ogni modo tener vivi quei concetti 
sprecavano le . forze della nazione in un tentativo gene- 
roso, mia disperato, o. quelli che, ripugnando a distrug- 
gere senza edificare, àspettavan'o b preparavano il tempo 
in cui l'opinione universale progredita desse loro opportunità 
di far prevalse la jcausa liberale. Certo oggi hanno torto 
coloro che scélgono ancora i mòdi rivoluzionari, mentre 
la nazione usando gli ordini costituzionali può richiamare 
il governo alla diritta Via^ se mai: se ne allontani ; ma 
avrelAe torto altresì il governo ed avrebbero torto i 
suoi amici se dessero appiglio" alla parte rivoluzionaria 
di farsi innanzi alla nazione come più sincèramente amica 
di libertà che essi non siano. Là parte rivoluzionaria fu 
desssL altresì la prima a proporre il concetto 4eirunità: spinta 
da impaziènza lo mise innanzi nei tempi in cui questo divisa- 
mento riusciva a ncm altra che a dividere gli animi e le forze: 
a quel concetto frammise Terrore di osteggiare il monarcato, 
solo unificatore possibile d'Italia, come fti solo unificatore delle 
nazioni d'Europa già costituite in grandi Stati. Insieme 
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col concetto dell' unità italiana^ la parte rivoluzionaria 
faceva procedere quello di Roma capitale d' ItaKa che 
ne era il compimento naturale , ma che era un sogno 
pericoloso finché tutta Y Europa era d' accordo per con- 
servare lo Stato al Papa. Dappoiché V unità divenne 
il solo concetto pratico di ordinamento Italiano , la parte 
liberale avrebbe abdicato, se avesse persistito nel concetto 
delle autonomìe regionali. Acclamata Tunitàd' Italia» era 
necessità acclamare per capitale Roma, affinchè le riva- 
lità municipali non venissero a. disturbare V opera unifi- 
catrice. 

Pur troppo oggi non possiamo pensare a Roma, senza 
che ci si. affacci alla mente l'assassinio di Pellegrìno 
Rossi. Certo la memoria di una monarchia costituzionale 
che finì coirassassinio dell'uomo illustre che. aveva preso 
a salvarla, ed una repubblica che app^a incominciata 
commise il governo dello Stato a Giuseppe Mazzini, fanno 
nascere il pensiero che Roma sia città sottoposta ad in- 
flussi poco salutari a quel Monarcato italiano che vogliamo 
stabilire su di una base altrettanto slabile quanto fu 
quella su cui sorse la Monarchia di Savoia. Quelle 
memorie che sono le più luttuose, e le più vergognose 
della nostra storia contemporanea non bastano, perchè 
si debba porre altrove la sede del regno d'Italia. Quale 
città nei tempi recenti fu teatro di fatti più atroci che 
Parigi? I supplizii di Lodovico XVI, e di Maria Anto- 
nietta, e tutte le altre stragi del 1793: in tempi che 
parevano ordinati, l'assassinio del duca di Berry; i ten- 
tativi di regicidio molte volte ripetuti contro la persona 
di Luigi Filippo e di Napoleone IIJ , la sciocca rivolu- 
zione del febbraio 1848, e i tumulti del giugno che 
parvero sciogliere tutti i legami della società umana. 
Molti di questi fatti non farebbero, succeduti, se la sede 
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del governo fosse slatta altrove che inTarigi. Eppure a qual 
Francese venne in mente di proporre che fosse traspor- 
tata altrove? Tanto è vero che in questa materia gli uo- 
mini si determinano piuttosto da certe impressioni impos- 
sìbili a cancellarsi dall'animo , che non dai calcoli delle 
utilità e dei pericoli. 

Nego inoltre che da quanto avvenne sullo scadere 
del 1848 possa farsi alcuna induzione sulle condizioni 
presenti o d'Italia» o di Roma, e sulla probabilità degli 
eventi che possano aspettarsi in futuro. Allora pareva in- 
terrotta in tutta l'Europa ogni tradizione, ed ogni abitu- 
dine di viver civile, l'Italia entrava nuova nella vita 
politica, ed aveva innanzi a sé un'impresa di eui non aveva 
ben misurato le difficoltà, ma che era delle più grandi 
di cui la storia serbi memoria , e perciò esaltava tutte 
le speranze, tutti i timori, tutte le passioni. Le città 
italiane si mostravano in una fìsonomia che non at- 
teneva al loro caràttere abituale, ma alle condizioni 
straordinarie de' tempi. Ili Milano che doveva più tardi 
accogliere Vittorio Emmanuele con tanto entusiasmo, 
Carlo Alberto era vilmente oltraggiato. Da Genova che in 
questi ultimi tempi per devozione al Re ed alla Monarchia 
nazionale non fu seconda ad alcun' altra città, par- 
tiva un segnale di guerra civile. Le citrà della gentile 
Toscana, che nel 1859 dovevano dar l'esempio di quella 
politica che alle antiche rivalità fa succedere una nuova 
concordia, precedevano gli Stati Romani in quegli errori 
politici che dovevano per qualche tempo rendere impos- 
sibile la Monarchia costituzionale. Roma più particolar- 
mente si trovava in condizioni pessime. Un reggimento 
che non aveva mai ispirato fiducia , faceva sorgere 
contro sé nuovi sospetti, dappoiché aveva disdetto tutte 
le speranze a cui aveva dato incitamento. Vicino a questo 
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reggimento stava un'accolta d' uomini facinorosi conve- 
nuti da tutte le parti d'Italia che cercava occasione di 
tumulti e di sedizioni, e che aveva pigliato di mira Roma 
dove era un Governo che non aveva né forza, né energìa 
da domarlo. Queste straordinarie condizioni dei tempi 
spiegano i fatti succeduti in Roma negli anni 18^8 
e 1849. « Chi temesse intemperanza per parte 
» del popolo di Roma avrebbe torto. I Romani hanno 
7> dato prove di tatto e d' intelligenza somma; essicom- 
)) prendono la fatalità che pesa ancora in parte su loro, 
» Q non può dall' oggi" al domani venir distrutta: essi fa- 
» ranno ogni sacrificio piuttosto • che recar danno alla causa 
» comune. Me ne rendo garante. 

» Anche nelle Romagne si diceva, ricordiamocene, che 
» si sarebbe fatto strage de' preti, e poi non fu torto m 
» dcapello ad* un solo (1) ». ' 

Affinché la proposizione affermata oggi in Italia da tutti 
i liberali, che Roma è naturale e necessaria capitale, sia 
intesa saviamente,^ e non dia occasione a concetti erro- 
nei, é mestieri definire quale essere debba l'ufficio della 
capitale del regno d'Italia., « Per ben considerare l' im- 
» portanza vera di questa questione, come per calmare 
^ desiderii e timori esagerati, v'è da riflettere che in 
)> un paese come l'Italia essa si presenta sotto un aspetto 
» ben diverso di quello che ha in altri paesi. 

DI L'Italia non é un paese come un altro. Anche in 
» questo la patria nostra ha qualche cosa d'eccezionale; 
» sappiamone profittare. L'Italia ha il privilegio di non 
» aver bisogno di capitale. Perché una delle città Italiane 
» sarà scelta a sede. del Governo, ciò non vorrà dire 
» che le altre siano ridotte allo stato di città secondarie. 

(i) Massimo d*Azeglio, Questióni urgenti, xx. 
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» Genova è stata riunita al Piemonte nel 15. Chi può 
» dire che in 45 anni abbia mai assunto aspetto infe- 
» fiore a quello di Torino? Chi venisse dagli Anti- 
» podi , ignorasse la geografia , é ,iosse condotto a 
» Torino poi a Genova, saprebbe egli indovinare quale 
» delle due è la capitale? Lo stesso fu di Milano. Sotto 
» il dominio austriaco , il quale vcertamente non faceva 
» né sacrifizi, né sforzi in suo favore, non si mantenne 
«forse nelk) splendore di capitale? E chi potrà supporre 
» che quelle fra le altre^ città Italiane le quali per essenza 
» propria tengono da molto tenipo il grado e godono i 
» vantag^ di città capitali, abbiano ad un tratto a de- 
» cadere perchè prive di una Corte e di un Corpo Di- 
» plomatico e di alcune Segreterie? 

» Io considero come una grandissima fortuna per l'Italia 
» il trovarsi materialmente formala in modo che la popo- 
» lozione ricca, colta ed indipendente non abbia motivi 
» d'agglomerarsi tutta sur un medesimo punto. Non ho 
)) mai veduto i vantaggi delle grandi capitali, e mi pare 
» di vederne ì molti inconvenienti. 

» Pensiamo invece quanto grande sarà la coltura, la 
» ricchezza, il benessere, la civiltà distribuita egualmente 
» sull'intera Penisola dal fiorire di tante città , che tutte 
» nel medio evo ebbero colla libertà il doppio della loro 
» attuale popolazione, e che colla libertà la riacquisteranno 
«presto con tutti i tniglioramenti. materiali portati dalla 
» civiltà presente. 

» Io penso che non passeranno neppur pochi anni 
» senza che tulli s' avvedano quanto sia vana questa 
» questione della capitale, perchè di capitali ne sarà 
» piena l'Italia. 

», Vi sarà la capitale militare, la commerciale, l'artistica ^ 
» l'erudita, la religiosa, .l'industriale, ecc, ecc. Qualunque 
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tt città sìa scelta per capitale politica , qual danno potrà 
» venirne alle altre? tanto più finite die siano e rese 
» fadli le cooìunicaziQai delle ferrovie? E qual tr^Benda 
» rovina invece, se il trasportare ora il Governo, indu- 
)» cesse in esso elementi di debolezza e di dissolozione? 
» Per qual motivo potrebbesi indurre chi è a Genova, a 
» Milano, a Torino a lasciare le -proprie sedi per andare 
» a stiparsi nella città dove siede il Governo? Ci correrà 
» qualche impiegato, qualche cacciatóre d'impieghi al più, 
» e vi concorreranno i membri del Parlamento durante 
» le Sessioni. E tuttociò è poi un bene cosi grande, un 
» vantaggio così enórme da muovere gelosia, ed invidia? 
» Non dimentichiamo che in. progresso Tazbne del Go- 
» verno è per diminuire e non per crescere. Che è spe- 
» rabile Vogliano finalmente persuadersi gli Italiani che i 
» cittadini non devono tenerlo in sempiterno come la nu- 
» trice comune , ma debbono imparare ad esempio dei 
» paesi veramente liberi a farsi uno Stato indipendente 
» da esso. Questo nuovo sentire ronderà anche meno 
» sensibile la piccola differenza in favore della sede del 
» Governo. 

» Tutta la questione dunque spogliata ' di quella fan- 
» tasmagoria che si annette colKidea di capitale in altri 
» paesi, si riduce per l'Italia alla semplice idea del dove 
» convenga fissare la sede del Governo; e questa non è 
» vana questione davvero! (1) ». 

Queste parole di Massìriio d'Azeglio debbono essere rac- 
comandate a tutti i goyernanli Italiani (e quanti sono! 
quanti possono essere oggidì i governante! ) affinchè un 
esempio vicino, ed un mal vezzo oramai antico , non gli 
innamori di quella concentrazione cara spesso a chi co- 

(1) Massimo d'Azisglio, Questioni urgenti^ XYU. 
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manda, perchè lo mantiene nella illusione di tenersi 
tutto il paese raccoltx) in m:ano. Debbono essere rac- 
comaodate ai governati- per allontanare da tutte quelle 
città, che furono o che vorrebbero essere capitali, ogni 
tentazione dì vani rimpianti e di vane gelosìe. Tuttavìa 
ammettendo nel loro complesso le proposizioni dianzi ri- 
ferite, non so persuadermi che la capitale del regno d'I- 
talia non debba essere nulla più che la sede del governo. 
Io credo che alla ca|;Htale si appartenga di rappresentare 
nello Stato, e fuori, Tespre^ione più compita del gènio 
nazionale. 

Le capitali dei grandi Stati d'Europa si ingrandirono 
a poco a poco insieme con le sorti della nazione di cui 
divennero metropoli. Ivi perciò si concentrarono tutti gh 
interessi, tutte le forze, tutti i pensieri che produssero Tin- 
grandimento della nazione, e senza esagerare l'importanza 
delle capitali a danno delle provincie è pur mestieri affer* 
mare che ivi si trova l'espressione più compita e più vi- 
gorosa del genio nazionale. Parigi concentra in sé tutte 
le forze della nazione, onde alla Francia riuscirono pur 
troppo dilficili le libertà e facili le rivoluzioni. Non vorrei 
per l'Italia uria capitale come Parigi , la quale non con- 
verrebbe né alle condizioni di un Governo veramente li- 
bero, né. alle abitudini italiane. Nondimeno anche là dove 
non siasi esagerata la concentrazione, la Capitale sarà 
naturalmente chiamata a dare l'espressione compiuta del 
genio nazionale. L'Inghilterra é la sola fra tutte le nazioni 
d'Europa che non siasi lasciata traviare da quella smania 
di concentrazione che è vizio dell' età nostra: eppure chi 
vorrà tarsi una idea adeguata dello spirito politico di 
quella grande nazione, si occuperà delle provincie e delle 
loro città , ma non potrà a meno di portare la sua 
principale attenzione su Londra, 
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La storia e le condizioni deiritalia fanno sì . che qui 
la questione della capitale sia più difficile a risolversi che 
in nessun ^Itro St^to. 

L'unità d'Italia non fu né preparata, né formata come 
quella delle altre nazioni d'Europa, Infino all'età nostra gli 
interessi municipali e provinciali vi prevalsero sempre sugli 
interessi naziopali. In quella condizione di cose ninna città 
si mostrò idonea ad essere la capitale politica di tutta la 
Penisola. Nel 1848 incominciò il moto naziooale indiriz- 
zato all'indipendenza. Dopo la riazione che imperversò per 
tutta l'Europa nell'anno 1849, il Piemonte rappresentò solo 
i diritti, gli interessi, le speranze d'Italia di cui era rimasto 
solò mantenitore; e perché nella sua capitale erano gli emi- 
grati di tutte le Provincie italiane, perché in quel centro di 
tutti gli apparecchi militari che dovevano servire all'indipen- 
denza, faceva capo tutto ciò che o si faceva o si preparava in 
beneficio d'Italia, Torino in tutti questi anni fece le parti 
dì capitale d'Italia più che non le avesse fatte . in addie- 
tro .alcun'altra città. Torinese, io non mi periterò 2^d affer- 
mare che la mia città si mostrò maravigliosamente adat- 
tata a concentrare in sé, e a diffondere in tutte le parti 
della peiìisola la nuova vita politica che anima Y Italia. 
11 movirnento italiano era posto sotto la protezione della 
dinastìa di Savoia, e prendeva il suo punto d'appoggio 
nelle libertà costituzionali éa^cite dallo Statuto. Nessuna 
città fu più osservante^ alla dinastia di Savoia ,. nessuna 
più riverente all'autorità delle leggi, nessuna più affezio- 
nata alle nuove libertà, o più atta ad usarle in bene. La sua 
indole pacata , riflessiva, aliena dai tunaùlti di piazza contri- 
bui assai a mantenere il movimento italiano nelle sue vere 
condizioni. «Torino, deceva nella Camera un deputato Pié- 
» montese, é tranquilla come quest'assemblea; e se si soUe- 
» vasse pure una procella parlamentare in quest'assemblea, 
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» voi ne uscireste » e vi sentireste calmati gli spiriti nella 
» serena tranquilli^ di questa popolazione (1) ». 

Tali condizioni della città. che fece insino ad ora le 
parti dì capitale d'Italia, contribuirono assai a tenere nella 
diritta via la nòstra inopresa nazionale. « L'importante, dice 
» ancora Massimo D'Azeglio, è che, rinunziando a misere 
» gelosie per meschini quanto malintesi interessi /gl'Ita- 
» liani procurino d'accordo di collocare il Governo, come 
» già dissi, in un ambiente sano, ove si mantenga in 
9 quello stato di fortezza virile, che lo ha reso sin qui 
» incolume dalla corruzione, sicuro contro le minacce della 
> fortuna, saldo contro le sue seduzioni , e possa com- 
D piere quella grand-opera nazionale che è stata condotta 
» oramai tanto vicina al suo termine. 

!> I mìei lettori sì sono avvezzati a perdonarmi i pa- 
» ragoni volgari. Mi perdonino dunque anche questo: — - 
» Il vip buono s'ha a mettere in una botte sana. Se sa 
» di muffa lo guasta — (2) ». . 

Non so che. cosa avverrebbe se in questo momento la 
capitale del Regno d'Italia, fosse ad un tratto portata a 
Roma. Probabilmente non ci sì troverebbero tutti quei 
pericoli che altri immagina. Ma non vi si troverebbe 
quella sicurtà che nasce dalle consuetudini di un ossequio 
dì sette secoli alla dinastìa nel cui nome si fonda T edi- 
ficio. dell'Italia una e indipendente : non vi si troverebbe 
quella sicurtà che nasce da uno sperimento di dodici apni 
di vita libera, durante i quali il carattere di questa ca- 
pitale contribuì a salvare gli ordini costituzionali dalla 
rovina a cui soggiacquero altrove. Mancando queste si- 
curtà verrebbe meno al governo una delle sue forze^ e 



(1) Discorso del deputato Chiaves, 27 marzo 4861. 

(2) Questioni urgenti^ xvu. 
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Vimpresa a cui ci siamo accinti è diffìcile abbastanza per 
non volere che ci venga meno alcuna delle còlidizioni che 
possono renderci forti; 

. Non vorrei che altri pigliasse occclsione da queste pa- 
role per arguirne che, reso un vano omaggio alila, opinione 
corrente, e acclamata Roma capitale d'Italia, io desidm che ' 
la capitale vera po^a rimanere, perennàiiente in Torino. 

Blentrei. confini del regno non si allargarono oltre la 
Cattolica^ e piéntre durava il dubbio se le provincie me- 
ridionali fossero per unirsi con noi se continuerebbero a 
formare un altro regno, nessuno, suscitò la questione della 
capitale. Poteva fórse immaginarsi da taluno che, anche 
tipita la Venezia al nostro regno, Torino potesse continuare ad 
esseme metròpoli. Probabilmente anche nelle ^ condizioni di 
allor* quest?, sarebbe stata un'illusione. Il Piemonte /che 
partecipò vigoi'Qsàmente alla civiltà italiana., ma che fu 
i-ultimo a parteciparvi,' non era destinato a simboleggiarla 
in quella città che fii sua capitale , perchè questa non 
aveva un' prestigio. di memorie che potesse metterla a capo 
delle altre jcitlà la cui fama, è più antica e più splen- 
dida.! Bene espresse la parte che appartiene al Piemonte, 
Cesare Balbo, allorquando affermò essere desso la Macedo- 
nia. d'Italia. Certo se le condizioni di quella civiltà e di 
quei tempi avessero eonsentito alla Grecia di ordiharsi 
tutta in uno Stato libero, dopo che la Macedonia ebb^ in- 
cominciato .ad avervi una parte principale nelle sue fa- 
zioni militari e politiche, essa «on avrebbe cercato la sua 
capitale in <}uesta provincia. 

Il dubbio se Torino possa mantenersi capitale, che 
appena poteva sussist^e prima che fosse decisa l'unione 
di tutta l'Italia, debbe ora assolutamente lasciare luogo 
ad una certezza contraria. Coli' idea dell' Italia una, sorse 
naturalmente quella di Roma sua capitale, innanzi a cui 
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si oscurò il prestìgio dì tutte le altre città ddla P^ispla, 
e gli Italiaai del mezzogiorno i quali ebbero che fare con 
Torino assai meno di tutti gli altri popoli della penisola 
non potrebbero adattarsi certamente a lasciarle questa parte 
preminente , quando siano definitivamente, assicurate le 
sorti del regno. Il Piemonte e Torino che furono ono- 
rati dalle altre provìncie per la generosità con cui an- 
teposero ai propri gli interessi d ■ Italia , accettarono 
senza turbarsi le discussioni sulla sedè del regno d'Italia: 
essi non verranno meno a se stessi quando queste mu- 
tazione, i cui danni saranno per avventura minori, ohe 
altri non creda, sia per effettuarsi, ■■ ] 

In quanto alle difficoltà a cui può dare luogo il tras- 
ferimento della' sede del regno in Roma, esse possono 
consigliare gli indugi, non l'abbandono di questa risolu- 
zione. Roma difetta è vero di tradizioni civili tali chela 
rendano opportuna a divenire sede principale di un regno 
che comprenda tutta ritalia. Ma niuiia dttà italiana può fare 
questa parte, se stìa proprio quale fu in addietro. Torino per 
divenire centro principale del presente movimento italiano, 
si trasformò, è nessuno vi riconosce oramai più la città che 
fu sede .del regno di Carlo Felice: ritenne la sua antica 
severità, ma le diedeh) nuovo aspetto gli ordini liberi, 
la grandezza degli eventi, T ospizio dato agli Italiani più 
liberali e più illustri. Roma non partecipò alla vita civile 
degli Italiani, i preti governanti peggiorarono sé, ed i 
sudditi : li peggiorarono^ cogli esempi e cogli influssi, 
eli peggiorarono colle li-e che suscitarono. Ma l'ispirazione 
potente che fa sorgere l'Italia ad una vita novella, si fece 
sentire in Roma, come nella rimanente Italia. I Romani 
che diedero prova di' mirabile valore nel 1849 , diedero 
prova dappoi di senno e di concordia civile. Le condi- 
zioni di una capitale dove si trattano i più grandi inte- 
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ressi, e dove accorre tutto il seniH) della nazione , sono 
una grande scuola di politica, ed i Romani sapranno di 
certo profìttame. Le odiose memorie dei secoli andati, l'im- 
pressMone recente dei fatti del 18(i8 e del 18^9, i raggiri 
della Curia spodestata, ì risentimenti dei loro nemici, po- 
tri&bbero suscitare difficoltà che in questo momento sareb- 
bero gravissime. Portata a buon punto là grande impresa 
italiana , queste difficoltà o sì dilegueranno da sé, o sa- 
ranno agevolmente superate. 

Avendo io insistito sulle condizióni mediante le quali si 
scansa'ebbero le difficoltà sorgenti dalla traslocazione della 
sede del governo, queste avvertenze varranno a dimo- 
strare che il discorso di chi afferma che Roma è capi- 
tale necessaria e naturale del regno d'Italia non procede 
da avventatezza^ impaziente, ma da considerazione impar- 
ziale e matura. 

n discorso tenuto finora in questo capo si riassume 
nelle proporzioni seguenti : 

Alla pacificazione d'Italia è condizione necessaria l'unità. 

L'unità trae per conseguenza più o men prossima, ma 
pure necessaria, Roma capitale del regno d'Italia. 

Roma capitale der regno d'Italia è inbompiatibile con 
la potenza temporale del Papa. 

Dura tuttavia questa potenza, ed il nuovo regno manca 
della sua Capitale, perchè si frappone un intervento stra- 
niero. Perciò a compimento delle cose esposte sin qui esa- 
minerò ancora due questioni. È ancora possibile inter- 
vento straniero non francese il quale mantenga il Papa 
in Roma? 

È possibile la durata dell'intervento francese in Roma? 
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III. Occupazione sttaniera in Roma 
impossibile a continuare. 

La questionie del dominio temporale del Papa in Roma» 
trae seco quella della sistemazione d'Italia, la quale non 
sarà: una se non avrà Roma. Una lega dei potentati cat- 
tolici i quali si unissero per ordinare Tltaliain modo che 
il Papa conservasse il dominio di Roma, sarebbe il ripri- 
stinamento della politica che era in vigore prima dei patti 
di Vestfalia. Avrebbe Contro sé T Inghilterra e tutti i po- 
tentati accattolici: avrebbe contro sé l'opinione di tutti 
quei credenti ai quali ripugùa che la fede cattolica si scam- 
bii col partito cattolico* In una lega cosiffatta la Francia 
fra gli Stati cattolici potentissima, dovrebbe tenere il pri- 
mato, né per quanto siano frequenti le versatilità della 
politica, potrebbe dessa mettersi a capo di uaa lega la 
quale tendesse alla distruzione di quelle; massime che 
sono sancite da tutta la sua storia, da tutto il suo di- 
ritto pubblico, da tuttala sua letteratura, da tutta la sua fi- 
losofia: che acquistarono nuova potenza dopo le grandi 
mutazióni avvenute dal 1789 in poi, che sole diedero a 
lei un argomento per frammettersi nelle cose italiane. 
Perciò tengo per fermo , non solo che Francia non 
può stare a capo d^ una lega così fatta^ ma che forman- 
dosi questa, starebbe essa fra i suoi nemid* È perciò 
impossibile una lega di potentati cattolici senza la Fran- 
cia contro la Francia, la quale in questo caso sarebbe 
chiamata a proteggere la politica degli accattolici , come 
la protesse ai tempi del Cardinale Richelieu. 

Escluso r intervento di una lega cattolica che si fram- 
metta in Italia a proteggervi la potenza temporale del Papa^ 
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rimane l'altra eventualità dell' intervento di un potentato 
solo cattolico. Ma quale sarà questo? T Austria? Una vit- 
toria dell -Austria sul regno d'Italia', in qualunque modo 
avvenisse , sarebbe sempre il riprislinamenlo di quello 
ascendente che essa aveva sugli Stali sovrani della pe- 
nisola e contro cui la Francia venne a combattere , fa- 
cendo lega cogli Italiani. Sarebbe una sconfitta per l'Ita- 
lia, ma sarebbe una umiliazione per la Francia. Questa 
dichiarò già di non potére tollerare un intervento austriaco, 
per cui decaderebbe la sua importanza politica. 

Escluso anche l'intervento Austriaco, rimane quello solo 
che fosse esercitato dalie potenze cattoliche minori di forze» 
quali sarebbero la Spagna o la Baviera , di cui non ci 
occorre ragionare giacché gli argomenti che lo rendono 
impossibile sono palesi da sé. Dobbiamo così venire al 
vero nodo della questione che ancora ci rimane da scio- 
gliere, ad esaminare cioè se possa prolungarsi 1' inter- 
vento -francese in Roma. 

Questo intervento inchiude la negazione di tutta la 
politica che Francia segui dal 1789 in poi. Per questo 
motivo non può a meno di cessare. La dimostrazione di 
questo assunto richiede cha si accenni quale azione la 
Francia abbia esercitato in Italia durante quel periodo di 
tempo. 

Nei primordil della sua rivoluzione Ja Francia con un 
eépresso articolo della sua costituzione aveva disdetto a 
se stessa ogui conquista. Nel. 17 97 la Francia repubbli- 
cana guerreggiava in Italia, diceva portarvi libertà, velo 
troppo trasparente all'ambizione sua di conquistare. Pur 
nondimeno le massime che proclamava, le leggi e i co- 
stumi nuovi che ci portava favorivano il progresso dello 
spirito liberale. Onde in Italia, come nelle altre contrade 
del 4Sontinente, non fu distrutta l' opinione che nel con- 



■■■* y^ ;■■■ : 43B 

sorzio dei popoli europei la Francia avesse un compito 
speciale V ili /quanto è protettrice naturale di libertà* 
Cadute la potenza Napoleonica-, i due re del ramo 
primogenito della dinastia Borbonica non ebbero mal 
ad occuparjH delle cose d'Italia: La dinastìa degli Orlea-* 
Desi alzata al tròno, affinchè mantenesse illese le libertà 
costituzionali, proclamò la massima del non intervento, e 
la applicò al Belgio, onde furono emendati in una parte 
essenziale i patti di Vienna del 1815. I due ducati <fi 
Parma e di Modena e le Legazioni del Papa confidando 
che la Francia qdn potesse tollerare all' Austria l.'inter- ; 
venire ,negli Stati altrui si ribellarono. Gli Austriaci iq'- 
tervènnero. 11 goverao di Francia dichiarò che^ senza, 
riconoscere né. approvare V intervenlo , non si credeva 
in obbligo di frammettersi ad impedire gli ; interventi 
altrui, là dove non aveva interessi da difendere come ne 
aveva avuti nel Belgio. Dopo questa dichiarazione Luigi 
Filippa e la dinastìa' Òrleànese scaddero in Italia da ogni 
favore popolare. Non è asisunto mio esaminare questi fatti. 
De intenzione miia associarmi ad accuse poco decorose 
contro ì caduti, e tanto meno contro una dinastia che 
mandò uùo de' suoi Principi a Combattere per T indipen- 
denza italiana^ in una guerra che doveva rassodare la 
potenza della dinastia rivale: voglio solo avvertire quale 
sìa stala su^i animi italiani V impressione di una viola-^ 
zinne vera q supposta del non intervento. Cadde anche la 
monarchia Orleanese e la Francia ordinalta a repubblica 
scriveva niella sua eostituzione.il divieto di ogni guerra 
coltro la libertà, dei popoli. 

Intanto lltalia combatteva per la sua in<dìpendenzà, e, o^ 
bene o male, lavorava a ordinate le sue libertà. Per la; 
prima volta Roma, volente o Bon volente il Papa, si as- 
sociava a tutti quei moti che agitano un popolo chiamatQ 
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a combattere per la sua indipendenza e per la sua libertà. 
L'agitazione era maggiore che altrove in quello Stato non 
educato t né a civile libertà, né a civile obbedienza. 
L'uccisione del Hossi, la fuga del Papa, la proclamazione 
della repubblica , il Mazzini eletto triumviro ed avente 
parte principale nel Governo, dimostravano la gravità delle 
condizioni in cui si trovava lo Stato romano. 

Per mezzo di Vincenzo Gioberti, ministro per gli afTari 
dell'estero, il Piemonte italiano e liberale aveva" offerto al 
Papa di frapporsi per riconciliarlo col suo popolo, e di 
intervenire anche colle armi per vincere la resistenza 
dei sediziosi. La Curia romana ricusava disdegnosamente, 
e mostrando una particolare fiducia nell'Austria, si rivol- 
geva a tutti 1 potentati cattolici tranne che al Piemonte, 
il quale primo si era profferte in favore del Papa che chie- 
deva di essere rimesso in sèggio. I richiami del Pontefice 
facevano comparire le condizioni dello Stato romano più 
gravi anodra che in realtà non fossero. 

Sconfitto il Piemonte a Novara, l'Austria meditava il 
modo di ricuperare in Italia l' autorità ^he aveva già usur- 
pato sui principati sovrani, come la vittoria riportata le 
aveva fatto ricuperare lo Stato. Perciò si affrettava di fare 
gli apparecchi per intervenire nello Stato romàno* Anche per 
chi ammetteva gli interventi", le condizioni dello Stato romano 
non erano tali da richiedere che gli stranieri si inge- 
rissero in uno Stato italiano. L' uccisione del Rósisi era 
stato il fatto più orribile della rivoluzione italiana, ma 
non poteva venire imputato al Governo repubblicano 
di Roma, il quale non esisteva ancora: non poteva né 
anche iniputarsi al partito repubblicano , giacché njùno 
sapeva chi lo avesse ispirato , è Massimo d'Azeglio, 
sicuramente non propenso a scusare i repubblicani di 
Roma, ne discorre in questi termini: « È ancóra un 
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» mistero quale sia stato il partito che ordinò la morte 
» deirillustre mioistro r fa attribuito egualmente alia Curia 
» romana come alla Curia deiridea. Non vi sono prove 
» certe, ed è dunque impossibile il sentenziare (i) >>.Come 
significazione delle condizioni politiche , era anche più 
grave di quel fatto il contegno del Parlaménto di Roma, 
che esterrefatto dall' audacia de* scellerati autori dell' or- 
rendo misfatto, non aveva fatto alcuna dimostrazione per 
chiedere che fosse soddisfatto alla giustizia. 

Ma se cotesti fatti avevano dato al Pontefice motivo 
assai plausìbile per partirsi da Roma, le significazioni di 
ossequio fattegli dai consessi e dalle persone più autore- 
voli, e le opinioni che sì andavano diffondendo per le Pro- 
vincie dimostravano abbastanza che da quegli atti non si 
poteva arguire che prevalessero nello Stato disposizioni 
avvèrse alla sua autorità costituzionale. Meritano severo 
biasimo i cattivi consiglieri che desiderosi di intorbi- 
dare vieppiù le cose per aver modo di ritornare al co- 
mando assoluto , lo sconsigliarono dall' aderire a quegli 
inviti. Se cosi avesse fatto avrebbe conciliato maggiore 
ossequio al successore di quel buon pastore che aniimni 
ponitpro (mbus sui$^ e i fautori del monarcato costituzionale 
raccogliendosi intorno a lui avrebb^o probabilmente impe- 
dito quella repubblica òhe fu accettata come necessità, ctopo 
che la riconciliazione col Principe divenne impossibile. 
Mazzini assunto alla suprema magistratura pareva signi- 
ficare che la nuova repubblica voleva rompere non pure 
le tradizioni del monarcato, ma tutte quelle su cui si 
fonda V ordinamento civile dei popoli moderni, ed il Go- 
verno interno dello Stato romano procedeva più male che 
bene, più disordinato che ordinato. Ma nel complesso del 

[ì) MassUio d* Azeglio, Questioni urgentiy m. 



438 , 

suQ Qovetìrnp h repubblica romaaa non, si era mostrata in 
nujla siouleaìla repubbUcip. francese del 1793, non -era dessa 
tanto scellerata o tanto atroce, ebe gli uòmini anche avversi 
all'interveato, fosséro^ CQstTelti a tollerarlo 4i buon aninMi, se 
pure fosse slato un rimedio a quei, mali. Inoltre nello Stato 
romano la repubblica e sopratuttp la repubblica Ma2ziniana^ 
dispiaqeva ai più, ifsu^ territorio, non era tairito esteso 
da renderla terribile, nqn erano' propizii à quei disordini, 
né i tempi che allora correvano^ né le opiòipai degli Ita- 
liani. Ciò dimostravano }e pratiche fette dal Gioberà, e 
quelle dei cóstituziouiaU romani, ciò dimostrava la risto- 
razione operata, di recente ia Toscana. ,L' intervento non 
era dunque voluto da ui^a necessìlà per cui, tenendo altri 
modi, fosse impossibile a jcimettere l'ordine nello Stato, 
od anche richiamarci il monarcato del Papa. Ma l' inter- 
vento era desideralo dalld curia di Gapta, che per ricuperare 
la potestà assoluta voleva essere |*eintegrata da stranieri 
i quali rendessero iinpossibiU gli ordini liberi j piut- 
tostoché da cittadini i quali si riconciliassero al Pontefice 
niédÌ5Lnter osservanza delle libertà cte desso aveva Bt^- 
bilite. Era voluto dagli Austriaci, ai quali metteva più. 
copto che ci fossero in Italia delle repubblicbe Mazziniane 
. facili a dis]iruggersì, che non deUe monarchie costituzio- 
nali sinceramente tenad d'indipendenza e di liberta. 
Avrebbe dato più {plausibile preteslo all^ sua aggressione 
la guerra intimatale dalla jt^ubblicà romana, ma non inr 
$isteva su questo argomentò i. amava piuttosto entrare nello 
Stato romano, secorniandò la i[*ichiesta della corte di Gaeta, 
per ricominciare la serie disile sue ingerenze negli Stati* 
indipendenti d'Italia. Il governo di ^rancia, proponeva 
all'Assemblea d'inviare hello Sfato roncano un corpo di 
truppe le quali impedissero la prevalaiza degli influssi 
austriaci, e tutelassero la libertà. Giulio Favre, relatore 
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della Giunta, insisteva, e non contraddetto dai ministri 
dichiarava molto reoisameaie che Y interesse e V onore 
della Filanda comandavano di troncare nel modo più 
favorevole che fosse possibile allp sviluppo delle ìsiUuzioni 
democratiche tutte le controversie che dividevano la Pe- 
nisola. Fra i più caldi a perorare per la libertà d' Malia 
si faceva notare il generale Lamoricière. Diceva esso do- 
versi impedire che T Austria non compisse una controri- 
voluzione, esser d'uopo fare abilità al Governo che in- 
viasse truppe in Roma per salvare . quanto si potesse dal 
naufragio, e, se non la repubblica romana, almeno man- 
tenesse, illese la libertà e Y influenza della Francia. Se la 
deliberazione del Parlamento fosse stata eseguita, secondo 
le intenzioni che apparivano, dai discorsi,, sarebbe stata 
sinceramente applicatala massima del. non intervento; ed. 
all'Austria sarebbe stato impedito di distruggere la libertà 
di Róma. • / 

Senoncbè ì conigli del Governo Francese erano pur 
troppo incerti. Le sue proteste in ^vore della libertà di 
Roma non potevano essere più recise: « Vi .posiamo 
» assicurare Bn. da ora, diceva Odillon Baitot. ministro 
» per gli affari esteri, che dar nostro* intervento scatu* 
» riranno, sode guarentigie e per l' interesse del nostro 

» paese e per la causa della, vera libertà 

» La ^lìtica del nostro governo non comporterà mai che 
» negli Stati Romani si compia una restaurazione con^ 
» traria ai nostri pilncipii..... Noi non andremo in Italia 
» per imporre alcun governo a^ti Italiani sìa il repub-* 
» blicano sia qualunque altro..'., né metteremo )e armi 
» deHa Francia a servizio di questa o di quella forma di 
)» reggimento; npi non ne abbiamo volontà né diritto.... 
» La bandiera francese non sarà compromessa che afa«- 
» vore- di quell' antica causa della libertà che riscosse 
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» sempre le nostre simpatìe.... Faccio mie Iepardepr&- 
» cise con cui 1' onorevole generale Lamoricière definiva 
)» lo scopo della lìpedizione; se nói non salva^emo là re- 

» pubblica romana, salveremo almeno la libertà Lo 

» spirito, lo scopo, la tendenza della spedizione^^era d'impe- 
la dire la restaurazione d'un governò divenuto impossibile 
» co' suoi abusi. Ecco ciò che dà al nostro intervento un 
» carattere degno della Francia.... Le armi francesi non 

» avranno servito a instaurare abusi . impossibili Noi 

» andiamo in Italia non per costituirvi un governo o rove- 
)) sciarne un altro; noi andiamo a Homjat per esercitarvi una 
» mediazione di umanità e di libertà ]» . 

Nondimeno, mentre si professava neutrale nella que- 
stione della forma di reggimento che fosse per prevalere, 
il governo di Francia agognava alja distruzione della repub- 
blica Mazziniana di Roma, siccome quella k cui durata 
rendeva più arditi i reputóblicani rossi di Parigi : esso desi- 
derava che in Roma il governo papale fòsse rimesso non per- 
chè a questo avesse grande propenjsione, ma perchè pareva 
oraniai solo possibile, stante gli umori che prevalevano in tutta 
r Europa. Teneva per fermo che nello Stato romano la re- 
pubblica non fosse voluta dai più: portava fiducia che, acco- 
standosi Teserdto francese, i cittadini le si sarebbero ribellati 
e raccostati al Papa stipulando quelle condizioni che si 
potessero ottenere migliori in favorè.della libertà: avrebbero 
amato farsene mediatori, gratificandosi così ad un tempo il 
Papa ed i suoi popoli, e facendo prevalere l'influenza di Fran- 
cia su quella d'Austria. Questi consigli meno coùformi al 
principio del non intervento, il quale avrebbe voluto che 
del governo da stahUirsi in Roma fossero lasciati giù- 
dici soli gli Italiani, potevano essere scusati dalle coadizioni 
straordii^arìe dei tempi in cui la protezione che Francia 
avesse conceduto alla repubblica romana non poteva ren- 



derla durevole, e avrebbe forse compromesso la libertà 
d'Italia e d'Europa, suscitando contro di esse le ire e le 
for?è della parte retriva e della parte cattolica divenute po- 
tenti. Tre partiti poteva seguire il governo della repubblica 
per ottenere il suo intento. 

!.. Assicurare lealmente Io Stato romano contro 1* inter- 
vento austriaco e far sentire ai cittadini che i frutti di questo 
beneficio non potevano essere loro assicurati se non in quanto 
instaurassero un governò libero, ma possibile a reggersi 
nelle condizioni in cui si trovavano. 1" Italia e l'Europa. 

n. Ristabilire con la forza T autorità del Pontefice in 
Roma, imponendogli ad un tempo condizioni tali per cui 
fossero assicurati i diritti dei cittadini. 

Hi. Ristabilirlo per forza^ senza imporre alcupa condi- 
zione, salvo a consigliare le riforme volnte dai tempi. 

Il prinìo di questi partiti era il sólo che corrispondesse alle 
dichiarazioni fatte dal governo e dai legislatori francesi. 
L'ultimò partito ripugnava apertamente a tutte le in- 
tenzioni espresse nel Pariamento. Iippediva che l'Austria 
non distruggesse la repubblica di Roipa, noa, prevenendo i 
desiderii di essa, se ne faceva distruggitrice la Francia. 
Non salvava la libertà del popolo ma Io dava in balìa agli 
arbitrii sfrenati della curia romana, chiarita^ di nuovo 
nemica implacabile degli ordini, liberi, dappoiché aveva 
ricusato gli uffici conciliativi del Piemonte, dei consessi e 
dei personaggi più autorevoli dello Stato. I Francesi, anzi- 
ché proporre una riconciliazione impossibile fra i cittadini 
ed un Governò sorretto da armi straniere, avrebbero dovuto 
ricordare come nel 1793 i padri loro, senza attendere a 
predilezioni o ad avversioni dì parte, avessero tutti difeso il 
territorio dello Stato assalito dallo straniero, quantunque 
fosse in mano di un governo ben peggiore di quello 
cbe si teneva soggetta Roma in principio del Ì3ft9« 
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Tutti gli uominii onorati die desideravano accostare al 
Papa se ne astennero, quando lo vid4ero venire imposto dagli 
stranieri. I propugnatori di Romfi non tutti repubblicani (1) 
risposero all'assalto francese con un valore che dqbb' essere 
ammirato e lodato da tutti gli Italiani quali che siansi le 
opinioni loro, e che abbellì di 'un raggio di gloria la me- 
moria di quella repubblica che, senza di loro , sarebbe 
caduta inonorata e non compiànta. 

Quando fa veduto che la spedizione capitanata dal ge- 
nerale Oudinot combàtteva contro la repubblica e acèen- 
nava a restaurare per forza il governo del Papa, coloro 
che rimanevano zelanti di libertà se ne commossero. 
L'Assemblea costituente ne mosse censura, e ammoni 
il governo che la spedizione fosse richiamata al fine 
per cui era stata ordinata. La deliberazione dell' Assem- 
blea che aveva T autorità suprema sul governo, ma la 
cui potenza stava per iscadére, non sorti altro efletto che 
la lt?gazione del Lesseps non riuscita ad alcuna conclu- 
sione. 

Prevalevano in Francia ed influivano sul governo le opi- 
nioni nuove che dovevano riuscire prima all'elezione dì 
un parlamento retrivo, poi alla instiluzione di un governo 
quasi assoluto. La nazione malcontenta degli effetti della 
rivoluzione del febbraio si era infastidita della libertà po- 
litica, faceva buon viso al Clero, alla parte cattolica, alk 
riazìone europea, desiderava che il governo assoluto del 
Papa, rimesso in Roma dalle armi .francesi , divenisse 
simbolo della prevalenza di una politica opposta a quella 
che aveva condotto alla rivoluzione del 24 febbraio. ì 
liberali della tnonarchia temperata non avrebbero volato 
né riazione, né repubblica, rimpiangevano gli ordini oosli- 

{ì)r. E' l>A^ì>0LO^rvolonUiri et bersaglieri UmbardL Torino^ 1851. 
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tuzìonali, quantunque riconoscessero di non avere per al- 
lora aleuti argomento a rìstabilirli : non sapevana coinè 
giovare alla libertà, perciò avevano poco seguito, quan-^ 
tunque Y ingégno e la memoria dei servigi resi alla patria 
conservasse loro grande autorità. Erano essi anziché no 
avversi alla libertà d'Italia e di Roma; giudicavano Ko IX 
dal iavore^ popolare chesavéva accento i primbrdii del pon- 
tificato, h che. credevano perduto per uno di quei capricci 
a cui le moltitudini inclinano in tepipo di rivoluzione; 
giudicavano i moti .italiani dai fatti che avevano cagionata 
più viva impressione in Francia, dall' assassinio del Rossi, 
clte colà era stato amicò di molti j e giustamente onorato da 
tutti e dalla preminenza che aveva aòquistata Mazzini. 
Non conoscevano o non apprezzavano gli sforzi dei libe- 
rali Italiani^ e specialmente di quei Romani che, non ac- 
cettando la repubblica, avrebbero pure voluto preservare 
la patria loro dal dispotismo, parimente che dall'anàrdiia. 
In Ronia repubblicana non vedevano ch^ un fascip di de- 
magoghi ; ignoravano esservi colà molti uomini « devoli 
» ai principii d' ordìne^^ e alcuni devoti alla, monarchia, 
» non congiunti da programma comune, ma uniti solo 
» fra loro dalia disperazione e da una carità di patria 
» infinita, i quali combàttevano, dia un lato in guerra a 
» morte T Austria vincitrice, nemica eterna d'Italia; 
» dall'altro combattevano un dolorosissimo duello colja 
» Francia repubblicana (l) ». 

Tutte queste disposizioni facevano prevalere nelle opi- 
nioni <U Francia, e nefle deliberazioni del governo il si^ 
stema per cui la repubblica doveva continuare gli inter-. 
veqti stranieri a danno ,d' Italia, e in offesa di quei diritti^ 
popolari alla' oui difesa ia Francia non può rinunciare 
senza acadere dal grado che tiene nella politica europea, 

(1) ÀUDinoT, Discorso nella tornata>%^ marzo 1861, 
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Non perciò il Governo francese dichiarava di voler im* 
porre ai Romani una signorìa non voluta, né assumeva 
ruf&cio di starsi perennemente in Roma a guardia dei 
Papa, non affinchè possa reggere la chiesa di Dio, ma 
affinchè possa eon forze non sue tenere in soggezione i 
sudditi. Si professava ccmcilìatore fra il Pontefice ed il 
popolo Romano divisi per una parte dalla memoria degli 
abusi antichi, per V altra dall* anarchia recente: sperava 
che, dando aiuto al Pontefice, acquisterebbe presso di lui 
autorità di fargli accettare consigli miti e temperati, e di 
far ottenere allo Stato romano quel miglior governo che 
fosse consentito dalle condizioni dei tempi e del paese. 
Anche di questo errore si sarebbero disingannati i Francesi se 
si fossero consigliati con la loro storia contemporanea, e 
avessero ricordato come il governo di Lodovico XYIII, che 
colle armi aveva vinto la rivoluzione di Spagna, vanamente 
si fosse adoperato per indurre Ferdinando VII a restarsi da 
una riazione stupida, la quale non cessQ $e non quando 
ebbe acquistalo maggior vigore Y opinione de^ suoi popoli 
liberi dall' occupazione straniera. Il governo papale abban- 
donato dalla cittadinanza, appoggiato da non altero aiuto 
che da milizie straniere, ed il popolo malcontento della loro 
presenza e delle condizioni in cui era tenuto, potevano 
far presagire che gravi pericoli sovrasterebbero^ a Roma 
quando mutassero le condizioni generali d'Europa. Dopo- 
ché l'intervento francese ebbe rimesso in trono il Papa, 
il Governo della repubblica non tardò ad accorgersi 
come r ostinazione della curia frapponesse ostacoli insu- 
perabili all' influenza benefica che la Francia intendeva 
esercitare in Roma. Luigi Napoleone presidente della re- 
pubblica ne faceva alta lagnanza nella famosa lettera del 
18 agosto 184^ al colonnello Ney. Incordava come lar^ 
pubblica francese noq avesse spedito un eserdto a Roma 



U5 
per soffocarvi la libertà italiana , ma per ordinarla : 
muoveva lamento che passioni e influenze ostili rendessero 
vane le Inténzioiii della Francia : sì dichiarava offeso che 
nei bandi della curia romana, con cui si annunciava rico- 
minciato il governo del P^pa, non fosse pur fatta menzione 
né del nome della Francia, riè di quanto soffrirono i suoi 
prodi. I prelati romani e la parte cattolica di, Francia si ave- 
vano a male. Questa lettera di cui altri adoperava a menomare 
rimportanza politica, avesse forma affatto privata. Ad ogni 
mo4o era pur certo che chi i' aveva scritta non era tanto av- 
ventato da lasciarsi sfuggire parole inconsiderate e da pale- 
sare un pensiero che avesse poi voluto celare , né po- 
teva guari dubitarsi eh' egli volesse far conoscere al 
mondo i motivi che gii davano ragione di malcontento 
contro la Corte romana. Dappoi corsero dodici anni durante 
i quali. la Francia stette in Roma, consiglialrice rion ascòF- 
tata di moderazione; aspettando, non prevedendo il mo- 
mento in cui Jo Stato del Papa potesse divenire libero da 
ogni occupazione straniera. , Il Presidente della repubblica 
divenuto Impeijatore ebbe campo a convincersi che la li- 
bertà non si ordina costringendo un popolo ad un governo 
eh' esso non vuole, ma rimuovendo gli impedimenti che 
gli contrastano il governarsi da sé. 

Procedeva intanto la riazione europea, e per la seconda 
volta di questo secolo la repubblica francese si mutava 
in un imperio , che parve a molti destinato a fer- 
mare il progresso di quelle idee liberali che la Francia 
aveva patrocinato in Europa. Napoleone HI accortissimo 
conobbe cha la storia della civiltà cristiana non poteva 
eonchiudersì con una grande riazione quale era quella che 
prevaleva in Europa sul finire del 1852: che dopo il 17J89, 
fondamento alla grandezza della Francia e della dinastis^ 
nuova era stata la protezione degli interessi nuovi. In 

40 
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tèmpi in cui una politica. dì conquista non poteva rÌDfìo- 
varsi, l'ascendente di Francia e della dinastia napoleonica 
non poteva trovare luogo se non in quanto s'adoperasse in 
favore dell' indipendenza dei poppli, né questa poteva as- 
sicurarsi senza che fosse dato pieno vigore al principio 
del non intervento, fondamento di ogni politica vera- 
mente liberale. I disegni di Napoleone IH incomincia- 
rono a colorirsi nella guerra di Crimea, per cui era 
impedito alla Russia di aprirsi la via alla dominazione 
sui cristiani d' Oriente. In quella guerra la Francia acce^ 
tava r alleanza del Piemonte rappresentante delF Italia in- 
dipendente e liberà. Seguiva il congresso di Parigi in cui 
gli inviati Piemontesi convocati fra quelli dei maggiori 
potentati , fecero dichiarare doversi tenere nel governo 
delle cose d' Italia un indirizzo , per cui non divenisse 
perenne la presenza di milizie straniere nello Stato, ro- 
mano. Da questa dichiaìrazione era nuovamente confermato 
il non intervento. Le speranze suscitate in Italia dal con- 
gresso di Parigi e le ansietà dell'Austria condussero la 
guerra del 1859 ispirata allo stesso principio, giacché l'Im- 
peratore riconosceva la diomiìmzione austriaca in Italia dover 
cessare appunto perchè non si era retta, e non poteva reg- 
gersi se non frammettendosi negli Stati indipendenti* All'a- 
prirsi di questa guerra egli dichiarava ne'suoi bandi che la 
potenza temporale dèi Papa ne sarebbe stata più assodata. Gli 
Italiani non credettero verosimile che la cosa procedesse 
secondo questa dichiarazione. Invisa ai Sùdditi ed a tutU 
i popoli della penisola, questa potenza non si reggeva più 
che per interventi stranieri, e principalmente austriaci. Appa- 
riva meno pr(d)abile che in mezzo all'Italia signora di sé e 
sicura da ogni intromessionè straniera la potenza temporale 
del Papa fosse per essere meglio assicurata: Non so se la 
cosa sarebbe riuscita a questo modo, quando avessero sortito 



il loro effetto i patti di Villafrànca, se^ìondo i quali T Italia 
doveva ordinarsi in una confederazione di cui il. Papa da- 
rebbe stato Pfe«iientó'Qnoran(?, qualità phe poteva con- 
tribuire al decoro dd papato , anziché all' increménto, 
od alla conservazione della sua potenza. A chi non guar- 
dasse; nulla più che i patti scritti a Villafrànca parrebbe 
gitistamente che in nessuna guerra l'esito corrispondesse 
meno, alle intendoni espresse nel suo principiò. L'Imperatore 
dè^Francesi veniva in aiuto d^ Re italiano, affinchè Tltalia 
fosse signora di sé, e senza (jòttsultàf si né con lui né con 
alcun italiana, fermava una pace in cui definiva le sortì 
d' Italia. Due monarchi stranieri statuivano che fossero 
richiamati prìncipi cacciati iiài popoli perchè ligi air Austria, 
e che fra tutti i regnanti italiani o: non italiani si for- 
masse confederazione. Gli Italiani ebbero argomento a giu- 
dicare la poUtica deir Imperatore iii modo più favorevole 
e più giusto, allorquando conobbero che $otto 'l velame: 
delìi versi strani stava,, non iscritto in alcun articolo che 
fosse noto al pubblico, ma pure espressamente sancito, il 
principio del non intervento, e sopratutto allorquando la 
prova dèi fatti ebbe chiarito che^gli primo lo applicava ef- • 
ficacémenté e largamente alle còse d'Italia. Perciò coloro che 
preten(}€Ìvano addentrarsi nel segreto impenetrabile delle sue 
intenzioni, congetturavano che non volendo esso continuare 
una guerra, la quale prolungandosi è fetcendosi. più grave, 
sarebbe stata male accetta alla Francia^ volesse pure aprire 
airilalia una vìa per cui potesse arrivare al conipimento della 
sua iiidipendenza. Certp gli Italiani non j^ótranno essergli ri- 
conoscenti tanto che basti di sì grande beneficio, quan- 
tunque la gratitudine nòstra noti possa estendersi fin. là 
dove vorrebbero alcuni imperialisti francesi, cioè sino a 
tènere per fermo che il loro Imperatore sia più di noi 
eompeleate a decidere degli interessi italiani. 
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Protetta dal non intervento e disapprovata ma non im- 
pedita dall' Imperatore, anzi non lasciato da lui che la im- 
pedisse altri, ritalia riuniva dapprima al regno Subalpino, 
già cresciuto della Lombardia a Villafranca, le provincia 
della Toscana e dell' Emilia, e veniva cosi a formare uno 
Stato solo di ùiidici milioni. Più tardi protetta nello stesso 
modo dal non intervento, riuniva ancora allo Stato setten- 
trionale r Umbria, le Marche, Napoli e la Sicilia. Fatto 
che implicava uno svolgimento nuovo di quel principio. 
Allorquando il Re italiano aveva occupalo le Provin- 
cie centrali, queste di fallo erano sciolte m tutto dalla 
signoria dei loro antichi rettóri. Non così neir Umbria e 
nelle Marche tolte al Papa dalle armi italiane; non così 
nelle provincie meridionali dove la caduta del governo 
napoletano incominciata per opera dei volontari, fu com- 
piuta dair esercito del regno settentrionale. Quello che uni ad 
esso le Provincie meridionali fu un vero intervento, ma non 
straniero. Sono sempre odiosi questi perchè, frammettendo i 
forestieri a decidere le questioni di una nazione, impediscono 
che essa non provveda a se stessa com'è suo diritto e dovere. 
Non era cosi fatto il frammettersi di Italiani in provincia 
italiana, affinchè non le fossero d'impedimento a procedere 
secondo i destini preparatia tutta la nazione, né una tirannide 
già condannata dall' abbandono universale, né le fazioni che 
si nascondevano dietro il prestigio di un nome illustre. 
Certo gli animi equi ed imparziali dovevano appagarsi 
a queste ragioni; non così facevano coloro che, vedendo 
di mal animo Che fosse impedito all' Austria d'intervenire 
in uno Stato non suo , per farci prevalere quella che 
chiamano buona causa, ghidicavanO anche più grave che il 
regno italiano fosse lasciato libero di intervenire esso in 
Napoli per farci prevalere quel principio che essi condan- 
nano sempre col nome di rivoluzione, senza distinguere 
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fra le rivoluzioni giuste e le ingiuste. L'Imperatore dei 
Francesi diede biasimo alla spedizione italiana delle Pro- 
vincie meridionali, e per renderlo più grave, richiamò il 
suo inviato. Ma, perseverando nel sistema del non inter- 
vento, lasciò che due Provincie dello Stato romano protetto 
dal suo esercito fossero prima occupate da milizie italiane, 
poi aggregate al territorio italiano. Ai pQtehtati del setteur 
trione convenuti in Varsavia dichiarò che le nuove con- 
dizioni d'Italia dopo r occupatone del regno di Napoli 
non lo indurrebbero a tollerare che l'Austria non aggredita 
aggredisse il nuovo regno. Questi atti di, tolleranza e di 
protezione consacrarono il principio del non intervento al- 
largato alla sua più ampia applicaziQhe, e vennero nello 
stesso tempo a sancire il diritto di nazionalità in modo 
ben più efficace che non si fosse fatto coi patti di Vil- 
lafranca e; di Zurigo, giacché si univano insieme ventidue 
milioni d'Italiani, ì quali, se sapratìno ordinarsi, forme- 
ranno un consorzio co^ì potente che dovrà necessaria- 
mente attirare a se le due provincie oggi ancora soggette 
alla dominazione del Papa, e dell' Austria. 

Ma mentre, per quanto riguarda ai suoi interessi ge- 
nerali, l'Italia si trova cosi meglio assicurata contro gl'in- 
terventi stranieri, a che termini si trova quell'intervento 
speciale che la Francia non cessa di esercitare nello Stato 
romano? Esso' mutò natura per due rispetti; l'uno dei 
quali è sfavorévole alla potenza temporale del Papa ; 
l'altro ai diritti degli Italiani. La protezione di Francia 
quale si esercitava in Roma prima della guerra del 1859 
cooperava con quella dell'Austria a mantenere la potenza 
temporale del Papa sulle provincie che gli erano state 
assegnate dai patti di 'Vienna. Oggi non gli assicura più 
che la città di Roma, e la sua Comarca insino a Civi- 
tavecchia. Il Papa riguardò sempre il suo Stato come un 
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divino, e nel fatto dei potentati che si frammettevano affinchè 
nioBgli fosse tolto vide radempimento di un obbliga a cui 
gii pare che ì cattolici siano tenuti verso il òapo della Ghiera. 
Oggi nel contegno del Governo di Francia che gli lascia 
torre alcune provincie, mentre gli conserva una parte di 
territorio che giudica esso più necessaria al decoro ed 
air indipendenza del pontificato, il Papa vede , e, proce- 
dendo dai principi! dei cattolici tenad della potenza tempo- 
rale non può a meno di vedere una complicità co' suol spo- 
gliatori, e perciò un'offesa grave contro i suoi diritti. Gosi, 
quantunque il suo- esercito avesse tenuto il Papa in trono, 
toccò anche alla Francia una parte in quelle lagnanze che 
questi indirizzò a tutta l'Europa cattolica, perchè abbia 
lasciato prevalere quel princìpio del non intervento che 
esso chiamò funestissimo. Gosi l'intervento della Francia 
in Roma che naturalmente avrebbe dovuto rendere più 
stretta l'amicizia fra il Cristianissimo e il Santo Padre « 
divenne causa di mali umori e di dissidii. 

Dappoiché la Francia occupa sola lo Stato romana, il 
suo intervento ha carattere più odioso ai cittadini. Infia- 
cliè l'Austria ci era presente anch' essa , non erano i 
Francesi che facessero durare la potenza temporale del 
Papa. Ouand' anche essi se ne fossero partiti, rimanevano 
degli altri stranieri, che avrebbero impedito ai Romani di 
darà qual governo reputassero migliore, e la loro pre- 
senza in una parte dello Stato avrebbe proba;bilmente trat- 
tenuto i Romani da ogni moto di ribellione. Gli Italiani si 
erano oramai rassegnati di mal animo, ma pure si erano 
rassegnati a vedere che la Francia non facesse di grandi 
sforzi per applicare alla loro patria il principio del noa 
intervento. In queste condizioni di cpse l'argomento di co* 
loro i quali affermavano che la presenza de' Francesi in 
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Roma fosse un beneficio, aveva la sua parte vera. Serviva 
se non altro a provare visibilmente che in Italia gli Au- 
striaci non erano proprio loro i padroni. Nella incertezza de- 
gli eventi futuri si prevedeva pure possibile che i fran- 
cesi stanziati nel cuore della Penisola o alleati nostri , o 
mediatori fra i popoli ed il Papa ridotto da necessità a 
più ragionevoli consigli, potessero fare opera utile all' I- 
talìisL. Oggi tutte quelle :condizioni sono mutate. Sola di 
nazioni straniere la Francia occupa il territorio romano : 
a lei sola è dovuto se questo è ancora in soggezione del Papa: 
essa è che costringe quei popoli a stare sotto un reggimento 
a cui ripugnano; fatto tfi^hto più grave, in quanto il prin- 
cipio der non intervento fu applicato più largamente alle 
altre parti d'Italia; vana oramai ogni opera di riconciliazione 
fra il popolo d'Italia o dello Stato romano ed il Papa monarca: 
né la Francia nei termini in cui si trova col Pontefice,, po- 
trebbe tentarla con isperanzà dì riuscita. Per altra parte- 
fra il Papa e l'Italia passa un dissenso troppo profondo, 
perchè possano accordarsi: il Papa è risoluto a non con- 
cedere nulla, se' non gli venga restituito tutto lo Stato che 
fu suo: l'Italia vuol essere indipendente, libera, una. In 
addietro finché essa era incerta dell'assetto che fosse per 
dare a se. stessa, poteva accettare la presenza dell'eser- 
cito francese sul territorio romano come un minor male, 
come la speranza di un bene futuro; Non può oggt per- 
chè l'occupazione di Roma da un esercito francese, vuol 
dire prolungate le incertezze, disdetto il diritto dei regno 
d'Italia, mantenuta, anzi imposta ad un popolo Italiano, 
quella sovranità papale che ne è. la negazione. 

La parte (non la religione né la Chiesa) cattolica af- 
fermò sempre che fosse obbligo assoluto della Francia prolun- 
gare indefinitamente l'occupazione, perpetuarla se occorresse 
finché fl Pontefice noA fosse sicuro appieno delia sua so- 



462 

vranità. L'Imperatore tiene diversa sentenza, di che gli 
Italiani debbono sapergli grado e sperare che il fatto corri- 
spooda presto alle sentenze espresse dà lui; Addì Ìl otto- 
bre 1859, dopo che i Romagnoli avevano già dichiarato di non 
volere più essere sudditi del Papa, Napoleone III rispon- 
deva ad un' allocuzione del Cardinale Arcivescovo di Bor- 
deaux, e pronunciava queste parole: «Il Governo si in- 
» quieta a buona ragione del giorno non lontano in cui 
» Roma sarà abbandonata dalie nostre truppe , giacché 
» l'Europa non può consentire che venga prolungata in- 
» definitamente una occupazione che dura da diecianni, 
» e quando siasi allontanato da Roma il nostro esercito, 
» che cosa lascierà dietro di sé? L'anarchia, il terrore 
» la pace? La gravità di queste quistioni non può sfug- 
» gire a chicchessia ». Ponendo così fatte questioni, l'Im- 
peratore dei Francesi veniva ad affermare recisamente che 
non si assumeva obbligo assoluto di assicurare la domi- 
nazione del Papa, giacché dopo un certo termine la 
occupazione di Roma doveva cessare e lasciava inten- 
dere in modo non dubbio che non sarebbe motivo suf- 
ficiente a prolungarla né anche il pericolo di lasciare 
il Papa spodestato, anzi quella che é condizione assai 
peggiore , là sua sede desolata dall' anarchia e dal 
terrore. Seguiva dappoi Y annessione al Piemonte delle lega- 
zioni del Papa, Consumato questo atto, l'Imperatore richia- 
mava le milizie francesi che ancora occupavano la Lom- 
bardia, e si apparecchiava a richiamarle atiche dallo Stato 
romano. Il Papa non sarebbe stato guardato da un eser- 
cito nazionale, ma da una soldatesca di ventura che le 
ire , del partito cattolico tenevano raccolta sotto le ban- 
diere pontificie , e mettevanp sotto il comando di quel ge- 
nerale, che dopo essere stato veduto nel 1849 sorgere nel 
Parlamento di Francia ad ammonire con gravi parole il 
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governo che* ostasse alla controrivoluzione austriaca, e che 
se non poteva la repubblica, salvasse almeno la libertà di 
RoDQa, dava allora degli islamiti agli Italiani che combatte^ 
vano contro la potenza temporale del Papa. Le sue mi- 
lizie erano messe in fuga dopo lin combattimento in cui 
non corrispondevano né alla grande e meritata fama del 
loro tìondòltièro , né ai vanti che ne aveva menato la 
parte cattolica. lì contegno del governo francese che non 
aveva impedito all'esercito Italiano 4i togliere allo Stato del 
Papa l'Umbria e le Marche,, dìveiiiva argomento di molte 
spiegazioni nel Senato, e nel consesso legislativo dell'Im- 
pero Francese aperti per decreto dell' imperatore a più li- 
bera e più solenne discussione che non si fosse avuta mai 
dopo il 2 dicembre 1852. Nel suo discorso l'Imperatore, 
come si suole in quelle occasioni, si asteneva da ogni di- 
chiarazione precisa sui fatti particolari che occupavano 
l'attenzione d'Europa, e non entrava in alcun giudizio su 
quelli che erano .slati compiuti in Italia. Pure affermava 
risolutamente il principio del non intervento, come quello 
che lascia ogni paese padrone di sé e che allontana pe- 
ricoli maggióri. Nella discussione del Senato e del consesso 
legislativò,i ministri^ la parte loro, biasimavano nel Pie- 
monte le ambizioni, nell'Italia i propositi di unità^ nel Papa 
la troppa tenacità degli ordini antichi , in tutti la poca arren- 
devolezza ai coDiMgli dell'imperatore. Difendevano la massima 
del non intervento, dichiaravano stare in Roma col pro- 
posito di conciliare col Papa i suoi sudditi e l'Italia. Al- 
tri in maggior numero che non si sarebbe aspettato in 
quei consessi elètti l' uno dall'imperatore, l'altro a suf- 
fragio universale , ma secondo i suggeriménti suoi, consi- 
gliavano la politica della riazione , ricordavano le speranze 
date ad essa dall'istituzione dell'impero, condannavano il non 
intervento, volevano che la Francia si mostrasse risoluta di 
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matitenere ài Papà la potenza temporfiJe. In Senato era pro- 
pòsta e appoggiata da moltissimi, quantunque non accet- 
tajta* dal maggior numero, ui;i' aggiunta al discòrso che do- 
veva rispondere alla Corona, per cui era espresso il voto 
che il Papa venisse reintegrato in tutto lo Stato. H go- 
vemp ripugnava apertamente a coteste insinuazioni e ricu- 
sava espressamente di assuinere cotesti impegni.. Gli accusa- 
tori dell'Italia erano naolti ed acerbi anchQ fra coloro che 
propugnavano la politica déirimperatore. Ppchissimi quelli 
che ne difendessero i diritti. Fra essi Giiflio Favre che aveva 
riferito airàssemblea costituente sulla legge per cui il go- 
verno della repubblica era stato abilitato alla spedizione di 
Roma, e che dopo era venuto con incalzanti argomenti a 
dimostrare che non si dovesse far servire ad altro scopo 
che quello a cui era stata ordinata, e che non aveva om- 
messo voccasione alcuna di perorai:e in favore d' Italia.' In 
Senato, fra i difensori della causa italiana, furono potati 
il principe Napoleone cugino dell'Imperatore ed il Pietri le- 
gato con esso in molta intrinsichezza^ i quali sostennero 
dover essere abolita la potenza temperarle del Papa.. Onde 
parecchi vollero congetturare, non cerco con quanta ra- 
gione, che fosse questo il pensiero intimo anche di Na- 
poleone III. Non ostante la solennità della discussione e la 
pompa dei discorsi, questo dibattimento era importante per 
ciò che taceva, anziché per ciò che diceva. Il governo deirim- 
pératore disapprovava Tunità d'Italia, ma professandosi desi- 
deroso di comporta in un assetto stabile che chiuda Tadilo 
alle perturbazioni future, non aveva alcun altro partito da 
pt'òporre all'ìnfuori dell' utopia di Villàfranca, cui ricono- 
sceva- impraticabile, se non sopravvenisse in Italia qual- 
che perturbazione: si professava amico, della potenza tem- 
porale del Papa , ma ricusava assumersi l'obbligo assoluto 
di mantenerla in piedi. Dichiarava volere la conciliazione 
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del Papa coir Italia, non accennava sapere con quali ar- 
gomenti promuoverla. Erano notabili alcune fra le parole 
che il ministrò BìIlauH rispondeva à' chi avrebbe voluto 
che il Papa venisse per for^a reintegrato ne' suoi dom:inii, 
siccome quelle da cui. si raccoglie che una occupazione 
per cui si mantiene forzatamente la dominazione del Pon- 
tefice ripugna al governo, noii che al popolo di Francia, 
e cl\p, come Tlmperatore aveva già dichiarato airÀrcive- 
scovo di Bordeaux, anche in Roma essa non può gran fatto 
prolungarsi. Parlando delle Romagnè diceva: « Tutti sanno 
» che ivi ad ogni partenza di Yriili^ie straniere tenne dietro 
» una insurrezione. 

» Che cosa avremmo dunque latto? Dovevamo noi abban- 
n donare i nostri principii ed il nostro vessillo, non. curare 
» Topinione dei popoli, noi i^iti dal suffragio universale, 
» farci inoltre ausihatori, servitori , ministri armati di 
» quei sistema di oppressione che avevamo combattuto? 
» dovevamo rassegnarci ad occupare perennemente quei 
» territorii, a starci contro gli interessi, i principii, le 
» convinzioni nostre, per farci una poliaa da gendarmi, 
» per reprìmere tumulti sempre rinascenti , per compri- 
» mere i popoli? Era questa còsa possibile? 

» Direte voi che liawi al mondo una dominazione la 
» cui durata è necessaria alla pace del mondo ed agli in- 
» teressi della cattolicità? Che conviene ad ogni patto che 
» i popoli di quel territorio frementi sotto lo scettro che 
» li réj^'ge siano compressi. Direte che ciò potesse farsi 
» dalla Francia? La Fraincia non fece mai quella parte, 
» Essa fu sempre Tausiliatrite delle idee generose , del 
» progresso e della libertà. 

» Di chi è la colpa sé noi ci troviamo impediti al co- 
» spetto delle difKcoltà presentì, se ad ogni tratto abbiamo 
» luogo di temere che passioni pazze ed ijasensate impe- 
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ì^ gnìno in Rpma una collisione che noi dovremmo repri- 
» mere, che noi reprimeremmo certo, quando essa pro- 
» rompesse? Ma sapete voi quale ^ia, a cospetto di eventi 
» cosiffatti, la condizione di un gran paese liberale come 
» il nostro, e pure costretto a tali compressioni? Sì ciò 
» potrebbe avvenire in un dato caso per necessità e per 
)v eccezione. Ma fare di ciò un principio: scambiare l'ec- 
» cezióne con una legge di cui saremmo noi i propugna- 
» tori e gli esecutori, non è cosa possibile. In ciò non 
^) hawi colpa né della Francia, né dell' Imperatore. La 
» causa del male dipende dalla condizione di quei popoli, 
» dai vizi del governo che gli inasprì e li esasperò, dagli 
» abusi fatti perenni in queir amministrazione temporale 
» che io distinguo con premura e con rispetto dalla po- 
» desta spirituale del sommo Pontefice (1) ». 

Ora possiamo domandare: fin quando avrà da prolungarsi 
l'occupazione di Roma, secondo una politica che desideri con- 
ciliare la riverenza dovuta al capo della Chiesa cattolica, 
col principio che riconosce agli Italiani il diritto di di- 
sporre di se stessi , e che condanna gli interventi stra- 
nieri? L'occupazione non durerebbe di certo se il Papa fosse 
riconciliato coi sudditi e coli' Italia. Né anche dovrebbe 
prolungarsi quando la riconciliazione fosse chiarita impos- 
sibile. Una occupazione che .durasse anche in quelle con- 
dizioni non mirerebbe a conciliazióne , ma ad imporre 
un governo non voluto, non lascierebbe prevedere al- 
cuna condizione che fosse per farla ciBssare , sarebbe 
in aperta contraddizione colle dichiarazioni fatte dal- 
rimperatore all'Arcivescovo Mi Bordeaux, e dal ministro 
Billault al Senato. La impossibilità di ogni riconcilia- 
zione fra gli Italiani ed il Papa in quanto é Monarca 

(4} Séance da Sénat, 3 Mars 1861. 
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dello Slato romano è chiarita fin d^ora. II regno d'Italia 
che accettò dal voto dei popoli le più belle provincie dello 
Stato romano tolte al dominio del Papa, non potrebbe, né 
vorrebbe oggi rinui^ciarle perchè ritornassero all' obbedienza 
sua. Nemmeno Francia potrebbe mettere innanzi una pro- 
posizione di conciliazione fondata su questa base : essa 
non potrebbe, con suo decoro proporla all'Italia, per- 
chè l'Italia non potrebbe con decoro ascoltarla. Dal canto 
suo la curia romana sostiene che per diritto divino il 
Papa ha una sovranità la quiale è patrimonio della Chiesa, 
e di cui esso è custode ^ non signore, che la conser- 
vazione di questa sovranità nella sua interezza è parte 
essenziale di religione , che essa non può essere meno- 
mata né di territorio, né di prerogative ^ né* per opera 
di rivoluzioni popolari , né per opera di conquista: che 
alla digoità ed alla indipendenza del Pontificato preme 
che essa non pencoli per alcuna vicissitiidine politica: che 
è un. dovere solidale di lutti i cattolici preservarla da 
ogni tenlalivo che venisse a limitarla. Vere o false che 
siano queste opinioni, sono pur sempre quelle a cui s'in- 
forma il suo contegno. In questa condizione di cose la 
riconcihazione fra il Papa monarca dello Stato romano ed 
il regnò d'Italia non è difficile , è impossibile assoluta- 
mente. Le conciliazioni sono possibili solo alloraquando 
abbiavi qualche principio ammesso dalle due parti e si di- 
sputi della sua applicazione, non (Quando stiano dalle due 
parti un'affermazione ed una negazione recisa. 

La riconciliazione non è più agevole fra il Papa ed i 
suoi sudditi. In questo momento il dissenso non è sulle 
riforme microscopiche chieste da Francia e òegate o; ciò 
che monta allo stesso, indugiate infinchè il Papa abbia ri- 
cuperato le Provincie perdute.! sudditi del Papa vogliono 
essere Italiani e liberi. Il Papa non vuple concedere libertà 
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di cui teme gli abusi : neutk'^le come Pontefice fra Italia 
e Austria, vuol essère neutrale anche come Principe, e 
neutrali yuole i Sudditi suoi. In mezzo a contraddizioni 
cosi recise una occupazione per cui si dica ài Papa ed 
agli Italiani che .assolutaménte debbono riconciliarsi, non 
raccosta gli animi, irrita le inimicizie. ^ ^ 

Senonchè la riconciliazione voluta promuover e da Fran- 
cia, non mira al sovrano dello Stato romàno, ma al Pon- 
tefice. Itk favore di questo là Frància potentissima e ci- 
vilissima fra le nazioni cattoliche ha diritto di esigere che 
possa starsi* nella sua sede, libero di esercitare il suo 
ministero ecclesiastico e non minacciato dalle sedizioni 
popolari. Ridotta la questione a termini siffatti, la con- 
ciliazione del Papa colV Italia diviene facilissima. La 
Francia dichiari che cessa di occupare il territorio ro- 
mano e di difehd^e la potenza temporale del Papa e 
questa potenza scomparirà ad un tratto. Ma per non 
ismettere lacproteziòne del capo della Chiesa, eh' essa 
ha assunto, consegni agli Italiani la guardia del Papa 
non monarca ma Pontefice, a patto che sia assicurata 
al pontificato supremo tutta la dignità e F indipendenza 
che gli è necessaria. Gli Italiani accetteranno con lieto 
animo questa condiziotie « e ne hanno fatto dichiarazione 
solenne^ nelle deliberazióni del loro Pariamento^ 
; Si dirà chejquesta condizióne già accettata dagli Italiani 
sarebbe respinta dal Papa, e lo credo anch'io. Affermo bensì 
che il dissidio non sarebbe più grave o più scandaloso 
che non sia oggi, che anzi cessata la occupazione fran- 
cese-C abolita la potenza temporale del Papa, che ne sa- 
rebbe la conseguenza naturale e necessaria^ per quanto 
dispiacesse alla Curia romana, per quanto desse luogo a 
veementi proteste, sarebbe pure questo il solo , principio 
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possibile dì una conciliazione che mettesse d'accòrdo gli 
interessi d'Italia con quelli della Chiesa cattolica. 

Per quanto la Curia romana sia tetiace dei dominii,.per 
quanto in alcuni dei suoi prelati l'ardore con cui propu- 
gnano i diritti della Chiesa faccia velo alle ambizioni ed 
alle avidità terrene, io non dubito che l'animo del Pon- 
tefice sia acceco di uno zelo sincero per la religione a 
cui farebbe di buon grado il^sacrifizio di tutte le gran- 
dezze terrene. Non dubito che questo santo pensiero non 
viva in molti dei prelati che lo assistono negli -uffici spi- 
rituali che gli sono assegnati. Poniamo il caso che il Pon- 
tefice cessi di èssere sovrano di Roma, ma che gli sia 
assicurata la possibilità di compiervi i doveri inerènti al 
suprehio grado che occupa nella gwarchta. Protesterà e 
protesterà vigorosamente. Ma perchè non potrà più compiere 
in Roma le parti di pritìcipe, vorrà cessare di esercitarvi 
(ìuelle di vescovo e di capo della Chiesa, che sono certa- 
mente le più importanti dell'ufficio suo? Ncfn : lo credo 
e, se Io credessi, farei grave ingiuria al Pontefice. 
Rimanendo esso in Roma compirebbe un primo atto di 
rassegnazione che succederebbe alle lunghe ire dèlia Curia 
romana. \ . 

Le condizioni del papato potrebbero parere difficilissime 
in Rorna fatta capitale di quel regno Italiano contro il 
quale i suoi rtsentimenti furono finora grandissimi, . è non 
sarebbero certo minori nei primi momenti della mutazione. 
Tuttavia io affermo risolutamente che egli vi si troverebbe 
circondato da un ossequio più universale e più spontaneo 
che non ne abbia avuto' mai dopo i primi tempi del 
Pontificato. II regno d'Italia avrebbe verso tutti! catto- 
lici di Europa, ved avrebbe verso tutti gli Italiani, affe- 
àonati alla loro religione, l' impegno di conservare si- 
cura e dignitosa là sua sede al Ppnt^ce in cui non si 
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vedrebbe più colui il cui nome fu di contiguo invocato 
da una fazione nemica airitalia, ma il Capo della Chiesa 
nel cui ossequio fummo tutti educati. Credente o non credente, 
ogni amico del regno d'Italia impedirebbe gli atti irrive- 
renti al Pontefice , come impedì tutti gli altri atti che 
avrebbero posto in compromesso la nostra causa. Quando 
in mezzo a Roma fatta capitale del regno d'Italia , il 
Papa si trovasse sicuro da «tutti i timori che oggi lo per- 
turbano, io porto fiducia che egli tollererebbe di mi- 
glior animo quella condizione a cui si sarebbe rassegnato 
da prima mal volentieri. Non dubito anzi che verrà un 
tempo in cui la condizione a cui accenno sarà accettata 
di buon grado da tutti i cattolici illuminati. 

La mutazione che si propone dagli Italiani, come fonda^^ 
mento di pacificazione col Papa, sarebbe assai facile a 
compiersi , se non ci si frammettessero le passioni po- 
litiche che dal 1789 in poi infiammarono la riazìoae 
assolutistica contro lo spirito liberale delle società moderne. 
Qui non si traila di materie che siano regolate dalle leggi 
della Chiesa, o.che abbiano relazione colle discipline essen- 
ziali al. cattolicismo. In principio di questo secolo, dopo 
essere stata per alcuni anni soggiogata da una fazione, che 
aveva fattoinsulto e violenza alla religione cattolica, la Fran- 
cia si riconciliò solennemente con la Chiesa , ma si mostrò 
risoluta a non tollerare il ripristinamento dei privilegi ec- 
clesiastici. Non debbo parerle strano «he, l'Italia disposta 
a rendere solenne omaggio alla podestà spirituale del Pon- 
tefice , si mostri risoluta a non consentirgli l'enorme pri- 
vilegio di una potenza temporale , che priva di libertà un 
milione de' suoi cittadini, e che rende impossibile Tordi- 
namento definitivo della nazionalità. La pacificazione d'Italia 
col Pontefice è impossibile, finché durano l'occupazione mi- 
litare e r intervento armato che conservano per forza la 
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potenxa temporale del Papa. Queste impossibilità non furono 
mai così evidenti come ora. Perciò affermo eàsere giunto il 
momento * in cui dd)be cessare la occupazione francese in 
Roma e per conseguenza la potenza temporale del Papa, che 
oramai non ha altro fondamento. Là logica governa non solo 
i raziocinìi della mente, ma i fatti della storia: se non che 
rispetto ai fatti le abitudini, gli interessi, le predilezioni e 
le avversioni Mfegli uomini si frappongono alla sua azione. 
Quella che noni tien conto di cotesti ostacoli non è abile 
politica, ma quella che non si cura dei grandi principii 
della giustizia e che non lavora ad attuarli nelle loro con- 
seguenze, è politica che si ispira ad astuzia volgare anzi- 
ché a consigli. sapienti. L'Imperatore Napoleone IH si ispirò 
ad un altissimo concetto di giustizia e di politica, il giorno 
in cui volendo che la nazionalità italiana fosse costituita, 
dichiarò che T Italia sarebbe libera dalle Alpi air Adria- 
tico, e ^he nessun impedimento verrebbe frapposto ai suoi 
popoli per ordinarsi come credessero loro meglio. Gli Ita- 
liani avrebbero torto se, non tenendo conto delle oppor- 
tunità, volessero giudicare là sua politica al rigore di una 
logica inesorabile, e se imputandogli intenzioni ripugnanti 
al fine che aveva dichiarato solennemente air Italia , 
ed al móndo di voler conseguire, menomassero la sua 
fama con quella gravissima accusa. La logica gli pre- 
scrìveva di procedere nella guerra finche fosse compiuta 
rindiperidenza d'Italia, i consigli della prudenza poterono 
indurlo alla pace di Villàf ranca. Mantenendo il non in- 
tervento, mostrò di intendere ancora al fine che aveva 
prefisso alla sua politica. A rigore di logica il non inter- 
vento gli pTescriveva di lasciare gli Italiani soli giudici 
ddlordinamento che credevano migliore , i consigli della 
prudenza poterono consigliarlo a dichiararsi ancora fautore 
di una federazione impossibile. Si mostrò costante nel fine 

11 
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sostanziale della sua politica, allorquando, applicando in 
tutta la sua ampiezza la massima del non intervento, dichiavò 
che la mutazione avvenuta nel regno delle Due Sicilie non 
abilitava l'Europa ad ingerirsi nelle cose italiane^ ed allor- 
quando ripugnanti tutti ì fautori della monarchia assoluta 
richiamò dalle acque di Gaeta il 3uo naviglio che non 
poteva starci a proteggere i Reali di Napoli, senza pro- 
teggervi ad uh' tempo la resistenza che il Jóro Governo 
opponeva alla redenzione ed all'unific^zibne d-Italia. 

Mentre l'Italia protetta dal non intervento lavorava a 
riordinarsi, il rigóre della logica richiedeva che Francia ri 
astenesse dal frapporle impedimento coli' occupazione di 
Roma. Così sentì rimperatore, quando rispose all'allo- 
cuzione dell'Arcivescovo di Rordeaux. I consigli dell'oppor- 
tunità poterono indurlo a soprastare, infinchè fu credibile 
là riconciliazione degli Italiani con la potenza temporale 
del Papa. Oggi dappoiché tutti gli Italiani che vogliono 
l'indìpendenxa, dichiarano di volere anche l'unità del Regno 
e Roma per capitale: dappoiché i Romani non ommisero 
alcun modo ordinato e pacifico per far conoscere a Fran- 
cia il lóro fermo proposito di unirsi al gran regno che 
deve assicurare i destini. d'Italia: dappoiché il Papa si di* 
chiaro risoluto a respingere tutti i suggerimenti che vor- 
rebbero indurlo a rendere il suo Governo più mite o più 
civile, se prima non gli siano restituite le provinole che 
vennero aggregate, al regno d'Italia, nessuna opportunità e 
nessun decoro consiglia più quei tentativi di riconciliazione: 
ed é cessato così il motivo che si metteva innanzi a ren- 
dere legittimi l'intervento e l'occupazione francese in Roma: 
diviene invece opportuno che non potendosi riconciliare col- 
ritalia il Papa" monarca dello Stato romano, si cerchi ri- 
conciliare U Papa capo della Chiesa, e ciò inaplica che 
cessi l'occupazione di Roma. Ma/si é aggiunto ora un altro 
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argomento, L'Imperatore di Francia riconobbe che i mo- 
livi per cui era rimasto alquanto il si^o naviglio in G?ieta, 
non gli consentivano di proteggere più a lungo la resi- 
stenza, del Re di Napoli. Pure la resistenza continua in 
Roma, dove questi batte moneta, assolda genti, le arma, le 
manda nelle provipcie meridionali. Francesco II ha trovato 
nelle file dell'esercito francese che stanno a Roma ben altra 
difesa che non fossero le mura di Gaeta: sotto la protezione 
della bandièra francese, impegnata a dar sicurezza personale 
al Papa, così il governo del Pontefice, come la consorteria 
del princifìe spodestato ordiscono ogni maniera di trame 
contro il regno italico* Il naviglio dell' ammiraglio Barbìer 
De Tinan guardava Gaeta dalla parte di mare; le schiere 
comandate dal generale Goyon assicurano da ogni lato 
coloro che attentano alla quiete delle, provìncie napolitane 
e .vi spediscono sicari ed assassini. 

È interesse non solo di politica ma di umanità che cessi 
questa condizione di cose , la quale nop durerebbe senza la 
presenza delle armi francesi in Roma, perchè la gente stipen- 
diata da Francesco II, manomette quei popoli cogli incendii, 
coi saccheggi, colle stragi. È interesse di umanità che cessi, 
perché quei popoli non potranno altrimenti ottenere la quiete 
di un governo ordinato che assicuri le loro persone e i loro 
averi. Quand'anche FTancesco II cessasse di averci stanza, 
Roma, sede della potenza temporale del Papa, non cesse- 
rebbe di essere il centro di una riazione che suscita le più 
feroci passioni. Non è naturale che si rassegni alla sua 
sorte il Governo papale a cui le sconfitte passate sono an- 
nunzio di intera rovina , a cui danno incitanaento le ire 
di quella parte cattolica che cérca agitare tutta TEuropa 
con le sue ire. Che più? riguardando la questione nei 
suoi rispetti col giure positivo dei trattati internazionali, 
si potrebbe fino ad un certo punto difendere il Governo 



«64 

papalino di adoperare tutte le arti che condacono alla ro- 
vina del suo awersario. Ma non si potrà perciò affer- 
mare che queste arti possano esercitarsi impunemente sotto 
la protezione di un vessillo amico ed alleato d'Italia. Questa 
protetta indirettamente da Francia che impedi gli intervenli 
stranieri, distrusse f suoi antichi reggimenti assoluti. Fu 
opera conservativa in quanto cessò un ordinamento che 
rendeva impossibile l'accordo dei governanti e dei gover- 
nati, condizione assoluta alla quiete degli Stati. Oggi l'Im- 
perio Francese che simboleggia i principii conservativi, e 
che sta in Roma per difenderli, non può proteggere colla 
sua presenza dei tentativi per cui si cerchi disturbare l'opera 
di pacificazione e di riordinamento che il regno d'Italia 
ha intrapreso: non può impedire la edificazione del nuovo 
dopo avere protettola demolizione deirantico. Per tutti i 
motivi addotti affermo essere venuto il momento in cui 
debbono cessare e 1' occupazione francese di Roma , 
e la potenza teitnporale del Papa. So che nella storia dei 
popoli il tempo non si misura come nella vita degli indi- 
vidui e che, quantunque la nostra conclusione, attendendo 
all'essere reale delle cose sia inconfutabile, le condizioni 
dell'opinione, le esigenze della parte cattolica francese, e 
quelle della diplomazìa , possono indurre l'Imperatore dei 
Francesi a indugiare alquanto il richiamo delle sue milizie 
da Roma. Le impazienze degli Italiani e dei Romani non 
debbono accrescere le difficoltà che possono incagliare una 
politica benevola all' Italia. Ma la Francia debbe tener 
conto di tutti i motivi che spingono i popoli all'impazienza, 
e non imporre ai sudditi del Papa una tolleranza che, pro- 
lungandosi di soverchio, pur troppo potrebbe alfine essere 
resa impossibile dalla lunghezza e dalla gravità dei mali. 




165 



CAPO Ylr 

Della potenza temporale del Papa In relaBlone eo- 
«11 Interessi relli^iosl. €ennl sulla liberta «lari- 
dlea della podestà spirituale* Og§;ì questa lion si 
può assieurare eoi prlirllenfl antleM , ma eon la 
liberta eostltuzlonale* 



Finora la questione della potenza temporale del Papa 
fu da noi considerata in relazione coi diritti d'Italia. Dob- 
biamo ancora considerarla nelle sue relazioni coiripteresse 
della religione e della Chiesa, giacché gli oppositori della 
sentenza che noi sosteniamo sì fondano principalmente su 
questo argomento. Entrando in quest' ordine di concetti si 
affaccia a prima giunta una considerazione generale. 

Se la potenza temporale del Papa giovi alla religione è 
tema di disputazione. Certo è intanto che rautorilà della reli- 
gione viene adoperata di continuo per conservare uno Stato 
al Papa ed alla sua curia: certo è che uno Stato entra 
sempre nella categoria di quei beni terreni che la religione 
fa tenere a vile: certo è che il sommo Pontefice, i car- 
dinali, i vescovi ci appariscono molto più affannati in con- 
servare cotesta potenza, che non in quietare le ire, in 
umiliare le superbie, in frenare le ambizioni e le prepo- 
tenze sorte dalle fazioni dei nostri tempi, che non in ri- 
generare le plebi per mezzo dell'educazione , che non in 
proteggere i popoli manomessi dagli infedeli, che non in 
coadiuvare coli' autorità della religione quei progressi di 
civiltà che preparano l'unità della fede, mettendo in co- 
municazione la cristianità coi popoli barbari. Non voglio 
penetrare nelle intenzioni, né accusare la gerarchia catto- 
lica di essere indifferente a colali argomenti i quali toccano 
gli interessi più vitali della religione. Quest'apparenza sarà 
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fallace; ma o vera o fal^ che sia, essa fa comparire la 
gerarchia ecclesiastica come sollecita della potenza tempo- 
rale più che di tutti gli argomenti a cui ho accennato. 

Cotesla apparenza nuoce all'ossequio dei popoli verso 
la gerarchia, verso la Chiesa, verso la religione cattolica; 
' mentre per gli uomini sinceramente credenti e pii mante- 
nere spontaneo e volonteroso questo ossequio, dovrebb' es- 
sere ben più grande interesse che non il conservare 
uno Stato al Papa* 

Invocare V interesse della Chiesa come causa finale di 
uno Stato governato dal rappresentante supremo della ge- 
rarchia ecclesiastica non è nulla meno che la negazione 
assoluta di tutte le massime cristiane in ordine, alla po- 
testà dei governanti. 11 bene dei governati debb' essere 
il fine, la potenza dei governanti il mezzo per cui que- 
sto fine si ottiene. Secondo la sentenza dì S. Tommaso, 
e dei più solenni dottori, quando le veci siano interver- 
tite e l'obbedienza dei sudditi sia un mezzo per mante- 
nere od accrescere la potenza dei rettóri, la potenza del 
monarca si muta in tirannìa e non ha più diritto alla 
obbedienza. Così avviene nello Stato romano dove la po- 
tenza temporale del Papa si vuole ^ assolutamente mante- 
nuta, non in quanto si crede che sia necessaria, a difen- 
dere i diritti, e a promuovere gli interessi de* suoi sudditi, 
ma in quanto si sostiene questa potenza essergli necessaria 
perbene della Chiesa. 

Ma vi ha di peggio: far prevalere Y interesse al diritto 
è la negazione di tutta la morale. E ciò si fa in nome 
di quella religione che disse ai suoi seguaci; Se altri ti 
chiede il pallio dagli anche la tunica, ed ai suoi apostoli: 
Se altri non vi riceve, né ascolta, i vostri discorsi, uscite 
da quella casa o da quella città, e scuotete la poivere dai 
vostri piedi! 




^ 
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« Io non so se.quelìi die alle acouse pur troppo molle> 
» gravi, insistenti, che da ògiii parte si levano contro il 
» governo del Papa, oppongono Vutilità della Chiesa, si 
» siano resi un conto esatto di quello che dicono. — 
» Intendono essi che il governo temporale dei Papi abbia 
» una ragione d'essere sua propria, una legittimità aiCatto 
» speciale, derivata da questo interesse cattolico, che lo 
» sottragga al riscontro di qualsivoglia criterio giuridico, 
» lo metta ftiori del diritto comune dei governi , renda 
y^ inutile qualunque ricerca, intorno alle sue qualità buone 
» cattive, inutile esaminare se le doglianze e i gra- 
» vami delle popolazioni abbiano qualche fondamento? 
» che questo governo insomma debba essere mantenuto, 
» non perchè buono, ma perchè utile alla Chiesa? 

» Se questo è veramente il loro concetto, ritenuto (e 
» Qome potrebbe non ritenersi!) che tutti gli uomini, tutti 
» senza distinzione, non esclusi i sudditi del Papa, hanno 
» diritto ad essere governati ragionevolmente, si ritiene in 
» sostanza che messo da una parte il diritto delle popo- 
» iazioni, dall'altra Vutilità deWà Chiesa, Vutilità debba 
» prevalere al diritto? Il dominio temporale, si dice, è 
» necessario alla Chiesa: se qualcheduno ne va di mezzo, 
» pazienza: porti in pace le sue tribolazioni , pensi che 
» il suo sacrifizio è necessario alla Chiesa! 

» E se un filosofo della scuola utilitaria tenesse que- 
» sto linguaggio, non ci sarebbe nulla da ridire; in un 
» discorso del signor Thiers, quésto argomento dell* utilità 
» sarebbe perfettamente al suo posto; ma come scrittori 
» che si vantano di essere cristiani , vadano a cercare 
» nei vecchi arsenali del sensismo le arimi che impu- 
» gnano per la difesa del cristianesinio, questo è quello 
» che non s' intende* 
. » Né vale il dire che qui §i tratta d'utilità maggiori. 
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» d'interessi spirituali. Nulla scusa, nulla giustifica la vio- 
» lazione di un diritto formale e preciso. Chi ruba fa 
» male , quando anche non avesse altro fine che quello 
» di fare una donazione alla Chiesa. — Chi ammazza fa 
» male, quando anche non si proponesse altro scopo che 
» quello di liberare la Chiesa da un nemico pericoloso. 
» Chi offende, chi viola il diritto che tre milioni di crea- 
» ture umane hanno ad essere ben governate, fa male, 
» quand* anche egli fosse persuaso che il dominio tem^po- 
)) rale è utile alla Chiesa. 

» Non abbiamo la presunzione , la temerità , la slol- 
» tezza di pensare che si possa da noi fare cosa più utile 
» della giustìzia. 

)> Non facciamo all^ Chiesa di Gesù Cristo V ìngiurìd 
» di credere che per vivere, per fiorire, ella abbia biso- 
» gno di vittime umane. — 11 cristianesimo non venne 
» per ristabilire i sacrifizi umani, ma per abolirli » (1). 

In realtà questo argomento che si deduòe dall'interesse 
della religione e della Chiesa, non altrimenti può sfug- 
gire air obbiezione, se non in quanto siano già ammessi 
due altri principii: il primo che le nazioni cattoliche 
abbiano il diritto di costringere Y Italia a perseverare 
nella fede ed a mantenere sul suo territorio la sede 
suprema della cattolicità: il secondo che questa sede 
suprema della cattolicità non possa assolutamente sussi- 
stere, se non in quanto il Papa sia signore assoluto di 
tre milioni di Italiani. In quanto sono cattolici, gli Ita- 
liani hanno il dovere supremo di perseverare nella fede 
e di mantenere in Roma una sede sicura al Capo della 
Chiesa. Chi ne dubita? Ma ninno ha diritto di costrin- 
gerli airadempimento di questi doveri. Fra eguali non vi 

(1) GioRGiNi, Sul dominio temporale del Papa^ iv. 
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ha nessuno a cui sia lecito impiegare la coazione, affin- 
chè altri rimanga fedele alla propria religione. Se taluno 
su cui non mi compete autorità di sorta volesse aposta* 
tare dalla fede, non sarò certamente abilitato a costrin- 
gerlo. Ciò che è vero degli individui, è vero altresì delle 
nazioni. È certo parimente che in diritto gli Italiani sono 
eguali ai Francesi, . agli Austriaci od a qualsivoglia altra 
più potente nazione del mondo. Proposizione che parrà 
strana a chi abbia fatto T abito di giudicare ogni que- 
stione politica dalle stipulazioni di Vienna, ma che certo 
non può confutarsi da chi si attenga alle massime della 
morale cristiana. Per noi Italiani il dovere di tenere il 
Papa in Roma , non può essere più sacro che quello di 
mantenere intatta la fede cattolica, né havvi alcun mo- 
tivo per cui le nazioni europee, seguaci della nostra cre- 
denza, abbiano maggiore diritto di esìgere da noi V os- 
servanza dell'una piuttosto che dell'altra obbligazione. Cosi 
Fargomento che si vuol dedurre dall'interesse della Chiesa 
rimane solo, e non è fiancheggiato da alcun altro che abbia 
relazione con la morale, o col diritto. So bene che sul 
campo della politica pratica cosiffatte argomentazioni non 
hanno un gran valore; nondimeno in una questione che trae 
importanza dalle sue relazioni coU'ordine morale, è pure 
opportuno 1' avvertire come il sistema di coloro che si 
fanno innanzi quali campioni della religione, abbia fon- 
damento nelle dottrine di Epicuro, di Hobbes e di Bentham 
anziché in quelle del Vangelo. 

Tuttavia io sono ben lungi dal negare V importanza 
della questione che si muove intorno all' influenza che 
rabdlizione della potenza temporale dei Papa possa avere 
sugli interessi religiosi. L'Italia aspira ad essere ammessa 
come nazione una, indipendente, libera, in quel con- 
sorzio di popoli cristiani e civili, che forma una società 



uaita da opinioai e da interessi comuoi: per quaoi^ 
possa essère Tindifferenza dell' età nostra in ordine 
alla religione, non vi sarebbe di buon grado ammessa 
quando il suo ordinamento contenesse alcun che di ri- 
pugnante alla conservazione della cattolicità, la quale oggi 
è riconosciuta da tutti còme parte importantissima àella 
cristianità. Perciò importa al nostro assunto il ricercare 
se r Italia turbi veramente questi interessi ordinandosi ad 
unità, cioè ad un assetto politico che implica (e nessuno 
di noi lo dissimula ) l'abolizione della potenza tempo- 
rale del Papa. 

Il riguardare questa come condizione essenziale o no 
alla cattolicità, dipende dall'idea che gli uomini si for- 
mano intorno alle relazioni che passano fra la podestà 
spirituale e la podestà terrena. Perciò noi dobbiamo fer- 
marci a stabilire i principìi che regolano questa materia. 

La separazione di queste due podestà è uno degli 
insegnamenti più importanti del cristianesimo, e la sua 
applicazione è una delle cause più potenti, per cui le 
opinioni, i costumi, le leggi dd popoli cristiani, diversifi- 
cano essenzialmente da quelle dei popoli antichi. 

La podestà terrena governa la società che è lo Stato, 
e questa si restringe ad un certo territorio: la podestà 
spirituale governa quella società che è la Chiesa, e que- 
sta novera i suoi membri fra tutte le nazioni, ed è desti- 
nata ad estendersi su tutta la superficie della terra. Il po- 
tere spirituale ha il suo fine oltre i confini del mondo 
visìbile e del tempo: il potere temporale ha il suo fine 
nei beni che l'uomo può raggiungere sulla terra, durante 
il corso della vita mortale. L'uno e l'altro intende agire 
suirarbitrio umano: il potere spirituale lo indirizza a quella 
felicità cui non potrà raggiungere che nella vita immor- 
tale^ il potere temporale lo mantiene illeso, cnòderandone 



resercfeio per modo che gli alti esteriori in cui si eser- 
cita rarbilrio di un individuo, non impediscaao quelli in 
cui si esercita T arbitrio altrui,^ e prescrive agli individui 
dì cooperare con isforzi comuni .ad ottenere quei beni il 
cui conseguimento è interesse dì lutti e che non potreb- 
bero assolutamente acquistare, se essi fossero abbandobati 
a se stessi. Il potere spirituale non si esercita se non per 
mezzo della persuasione: il potere temporale §i esercita 
per mezzo dei divieti e dei castighi intimati a chiunque 
trasgredisca i suoi 'precetti. 

L'esercizio del potere spirituale della Chiesa si riduce 
sostanzialmente a due atti : Tistruzìone religiosa, e Tam- 
ministrazione dei sacramenti. Coir ordine la Chiesa perpetua 
la sua gerarchia; col battesimo aggrega a sé colóro che 
entrano nel suo consorzio; con la penitenza corregge i co- 
stumi; col matrimonio consacra la società della famiglia^ 
e prepara l'educazione delle generazioni crescenti. Per dare 
norma agli atti con cui si esercita il potere spirituale,, la 
Chiesa promulga delle leggi, che hanno nome di canoni 
per accennare alla loro diversità da quelle dello Stato, 
in quanto esse sono, più che un comando, una re- 
gola propósta per conseguire un fine spontanìeamente 
e volonterosamente accettato. Nel linguaggio cristiano il 
fine a cui mira la podestà spirituale è definito con pre- 
cisione allorquando si dichiara che la sua azione si rife- 
risce tutta ai beni spirituafi, quali sono la grazia di Dio, 
la santificazione delle anime, la vita eterna. Per esercitare 
questa azione, la podestà spirituale abbisogna di libertà* La 
libertà della podestà spirituale può riguardarsi dal rispetto 
morale, e dal rispetto giuridico. Considerata dal rispetto 
morale, la libertà che compete alla podestà spirituale 
non è altra dalla libertà dell^arbitrio umano, che è quanto 
dire la più nobile prerogativa della nostra natura. Essa 
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sì manifesta in qqaDto le determinazioni deirarbitrio non 
possono essere né ottenute né impedite da alcun co- 
stringimento ; era questa la libertà dei martiri dai 
quali nessuna minaccia, e nessun supplizio ottenne che, 
rinnegando la fede> sagrificassero agli idoli. Quella grande 
prerogativa della natura umana, che è la libertà morale, 
non fu mai attcstata in modo così splendido, come allora 
.quando la religione di -Gesù Cristo, combattuta con tutti 
gli argomenti della potenza terrena, vinse il paganesimo 
e trasformò la società umana. La libertà della podestà 
spirituale è assicurata dalla libertà morale, più che dalla 
libertà giurìdica. 

La libertà giuridica della podestà spirituale è quella 
per cui i rettóri delio Stato la jassicurano da ogni im- 
pedimento esteriore. Essa risulta da un complesso di 
precetti sanciti dalle consuetudini, o dalla legge scritta 
che regge lo Stato. La libertà giurìdica della pode- 
stà spirituale il cui esercizio compete ai rettóri della 
Chiesa, presuppone la libertà della coscienza, il cui eser- 
cizio compete a tutti i credenti. La libertà giuridica della 
podestà spirituale non potè fondarsi né sulla legge divina 
rivelata da G. C, né sulla legge ecclesiastica; perchè 
quegli non esercitò, né comunicò alla sua Chiesa alcuna 
autorità che avesse relazione coi diritti che lo stato di 
società civile assicura agli uomini. La libertà dì coscienza 
non ebbe luogo ad esercitarsi nelle religioni antiche, le 
quaU si indirizzavano più ai sensi ed airinunaginativa, 
che non all'intima persuasione. Nessuna di esse si intro- 
dusse proponendo alla credenza dei popoli un simbolo ài 
fede dhe risolvesse quei problemi sulla natura di Dio , e sui 
destini deiruomo da cui Tanima umana sarà perpetuamente 
occupata, ed agitata finché essa viva su questa terra: nes- 
suna prescrisse loro una serie di comandamenti che rego- 
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lasserò tutti i doveri della vita individuale , domestica e 
civile. Il Cristianesimo non solamente fece questo , ma 
prevalse tanto che il suo simbolo di fede, e i suoi co- 
mandamenti distrussero tutte le opinioni, e le consuetu- 
dini su cui si fondava la società antica. Il trionfo del 
Cristianesimo fu la prima, e la più grande vittoria della 
libertà della coscienza, e del pensiero umano. Questa li- 
bertà era talmente implicita nelle leggi colle quali Costan- 
tino, Sovrano di un Impero prima pagano, abilitava i 
Cristiani ad esercitare il loro culto, che essa non fu né av- 
vertita, né definita. Non potè riguardarsi come una conces* 
sione dipendente dall' arbitrio. Essa consacrò un principio 
di diritto naturale che non era mai stato avvertito printa , 
perché gli uomini non avevano mai avuto occasione né 
di esercitarlo, né (fi invocarlo , e conteneva nascoste nel 
suo seno, come un germe preziosissimo, tutte le libertà 
moderne dei popoli Cristiani. 

L'esercizio del potere spirituale é assicurato dalla libertà 
morale anziché dalla Ubertà giuridica. Gesù Cristo non mutò 
nulla agli ordini politici degli Stati che si opponevano 
alla predicazione delle sue dottrine, ed al culto della sua 
religione. Ai suoi discepoli disse : io vi mando come 
agnelli tra, lupi , ed i suoi Apostoli predicarono il Van- 
gelo affrontando i martirii. Nei primi secoli della Chiesa, 
ora nascosti nelle catacombe, ora fatti bersaglio alla per- 
secuzione, i Cristiani non furono rinfrancati da altra li- 
bertà, se non da quella che, avendo fondamento nella 
fede e nella coscienza, non indietreggia innanzi ad al- 
ena, pericolo. Quella libertà,' non l'altra che Costantino 
diede al potere spirituale della Chiesa, diffuse il Cristia- 
nesimo rendendolo venerabile, raccolse la società più santa 
che sia stata mai fra gli uomini, e gettò i fondamenti di 
quanto havvi oggi nel mondo di morale, e di umanità. 
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La libertà di coscienza trae seco come cQnseguen7;a ne- 
cessaria la libertà giuridica della podestà spirituale. Que- 
sta non è mai efficacemente assicurata, se non in quanto 
è accompagnata . da molte altre libertà cbe presso tutte 
le nazioni libere fanno parte delle prerogative del cittadino. 

L Libertà del ministero religioso. • Questa libertà non 
è che r applicazione al Clero del gran principiò della li- 
bertà di coscienza. Affinchè i credenti non siano impediti 
dalla loro religione, occorre che i ministri della gerarchia 
ecclesiastica non. siano né impediti, né costretti negli atti 
del culto che appartengono al loro ministero. 

IL Libertà individuale. Il potere ;spirituale non sarebbe 
liberò quando coloro che ne esercitano i ministeri potessero 
venire manomessi, <^rcerati, mandati in esigilo, od a confine 
ogni volta che talentasse al governo. É dunque necessario 
che sia loro pienamente assicurata la libertà individuale. 

IIL Libertà d'associazione. Il potere spirituale si eser-* 
cita su di una società che è la Chièsa, e questa ha per 
condizione essenziale dì riunire i suoi membri ne' tempii 
dove si insegna la dottrina de' Cristiani, ài dispensano ì 
sacramenti, si compiono i riti del culto. Inoltre essa 
ha fra i suoi istituti delle associazioni particolari che si 
propongono di agevolare, a coloro che vi sono aggregali, 
il compimento dei doveri religiosi* Queste associazioni 
possono comporsi interamente di laici, come avvenne 
fra i monaci primitivi. Tuttavia esse non sogliono istituirsi 
senza che ci abbia parte la podestà spirituale. Essa non 
sarebbe libera se le fosse vietato di raccògliere i credenti 
nelle sue Chiese, o dì promuovere ì' istituzione delle 
associazioni religiose. 

IV. Libertà di parola. In quanto la parola si adopera nelle 
predicazioni religiose, la sua libertà fa parte essenziale di 
quella che è conceduta al culto della religione. Ma ciò 
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non basta. La podestà spirituale debbe avere lìbera la 
parola per propugnare, ih qual modo gli talenti, ciò «he 
sia, ciò che essa creda interesse di religione. La stanipa 
essendo divenula presso i popoli, moderni il principale vei- 
colo della parola, i ministri della podestà religiosa non 
sono assicurati giuridicamente della loro libertà, se non 
sia lóro assicurato il diritto di potei* far valere i diritti, 
ed esprìmere Je opinioni loro con la parola stampata, pa- 
rimente che con la parola viva. 

V. Libertà d'insegnamento. Hawi, un insegnamento 're- 
ligioso propriameute detto che consisté nella predicazione, 
ed un insegnamento scientifico. Il primo è assolutamente 
necessario alla libertà del potere spirituale. Nondimeno la 
libertà della podestà spirituale trae seco quella dell' insegna- 
mento scientifico, giacché essa non sarebbe libera dì per- 
petuare la sua gerarchia, nel modo che si conviene àgli uffici 
ai quali é destinata, se non le fosse fatta facoltà di provve- 
dere alla sua istruzione. Questa istruzione poi non jsi 
può dare senza che si estenda a molti i quali sta- 
ranno nella società laica. La gerarchia ecclesiastica- si 
rinnova dal laicato: né altri può esservi utilmente ascritto 
senza aver dato saggio di qualche progresso negli studii. 
Indi non può a meno di accadere che talvolta Tistruzione data 
in beneficio del sacerdozio, giovi invece ai làici. Il rimuo- 
vere dalle carriere civili, coloro che non siana stati istruiti 
come e dove vogliano i rettóri dello Stato,- è posa che 
non si compie mai senza angherìe, le quali sono a 
scapito non meno dèi libero esercìzio della podestà spiri- 
tuale che della libertà dei cittadini. 

VI. Libertà della proprietà. La podestà spirituale si 
esercita in ordine alle cose spirituali. Nondimeno è im- 
possibile la conservazione della gerarchia, se, sussidiandola 
con le cose terrene, non si provveda al decoro del culto, 
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ed al sosteniamento dei suoi minÌBirì. Perciò la libertà 
della podestà spirituale non è compiuta, quando i eredenti 
siano impediti dall' erogare una parte dei loro averi in 
questo, uso. 

Ninna di coteste libertà ba i suoi effètti, se non in 
quanto sia riconosciuta, ed accettata dalla podestà temporale. 
Il Governo di un popolo cristiano che non le sancisca, manca 
ad un dovere, ma quando ciò avvenga esse non sono nulla 
più di un principio in cui favore sta la giustìzia , ma 
che non si manifesta nell'ordine dei fatti. Allorquando la 
libertà giurìdica della podestà spirituale sia sancita dal 
le^latore, essa non può a meao di informarsi in qualche 
parte al sistema generale a cui questi si attiene nel sandre 
i diritti di coloro che vivono sotto la sua protezione. 

La libertà giurìdica della podestà spirituale fu per la prima 
volta riconosciuta mentre gli Imperatorì Bizantini eserci- 
tavano un'autorità assoluta, e questa non mancò di in- 
gerirsi ad ogni tratto nel regolamento delle Diatene eccle-^ 
siastiche. 

Dopo rinvasione dei barbari scomparve per un tempo 
il concetto di una legge comune a tutti, ogni diritto pigliò 
forma dì un privilegio, e la libertà della podestà spiri- 
tuale si aflTacdò essa pure quale un prìvil^o. 

I Re, fattisi difensori di coloro che^rano troppo de- 
boli per proteggersi da sé, allargarono a poco a poca i 
loro privilegi sopra quelli degli altri ordini dello Stato, 
tanto che la loro prerogativa divenne un'autorità assoluta. 
Di queste mutaàonì nelle condizioni generali della società 
civile si risenti anche la libertà ddla podestà spirituale, ed i 
privilegi della Chiesa, per quanto à proclamassero inviolabili, 
vennero ristrettì assai dall'autorità assoluta dei Monarchi. 

La rivoluàone dd 1789 die scoppiò in Francia, ma 
che mutò le condizioni di tutta l'Europa, fece prevalere 
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sopra i privilegi T eguaglianza oiyile. Il concordalo del 
1801 sancì una condizione di cose in cui la libertà 
politica della podestà spirituale non ha più il suo fon- 
damento sui privilegi, ma sul diritto comune. Sicconae 
il corso generale degli eventi accennava ad introdurre 
Degli Stati i principi! di eguaglianza civile a cui era 
stata informata la rivoluzione francese del 1789, così 
dovunque si introducevano quegli ordini nuovi, la libertà 
della podestà spirituale cessava grado grado « di essere 
protetta dagli antichi privilegi, e lo era invece dall' au- 
torità di un diritto comune informato ad eguaglianza , ed 
ispirato dal concetto dei diritti naturali deiruomo* L'espe^ 
rìenza dei tempi corsi dalla caduta di Napoleone 1 insino 
ad oggi, dimostrò che gli ordini sanciti dal grande Impera* 
tore, e quelli pur anco che erano stati prima introdotti dalle 
assemblee francesi, peccavano in quanto la libertà, più van- 
tata che accolta, era stata per lo più posposta alla democrazìa 
ed all'uguaglianza. L'età nostra tende ad una condizione di 
cose in cui la libertà giuridica della podestà spirituale con* 
tinui ad essere consacrata dal diritto comune, ma non venga 
più limitata da quelle eccessive restrizioni che risalgono alle 
tradizioni degli Imperatori Bizantini, delle Monarchie asso- 
lute moderne, della rivoluzione francese, e dell'Imperio Na- 
poleonico. La rivoluzione Belgica del 1831 fu ispirata a 
questi principii, a cui anche in Italia tendono coloro che 
giudicano queste materie senza passione , e senza idee 
preconcètte, come apparì in Parlamento dalla discussione 
cui diede occasione la vertenza Romana. 

Tutte le consuetudini della cristianità in ordine alla li- 
bertà giuridica della podestà spirituale si distribuiscono in 
due grandi categorie. La prima la fonda sopra i privilegi. 
Tutte queste consuetudini hanno la loro ragione di essere 
nei costumi del medio evo-, e nell'autorità del diritto capo:; 
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Dico. La seconda categorìa di consuetudini fonda la libertà 
ig^urìdica della podestà spirituale sul diritto comune. Le 
nuove consuetudini hanno ragione di essere neQe condizioni 
delle società progredite, e furono consacrate dal concor- 
dato francese del 1801 il quale, senza dichiararlo espres- 
samente ^ riconobbe in modo da non lasciar luogo a 
dubbiézza che la podestà spirituale, essenziale alla Chiesa, 
poteva sussistere senza alcuno dei privil^r che il medio 
evo le aveva trasmessi. 

Consideriamo ora in quàl guisa T antico giure canonico 
avesse posto la libertà della podestà spirituale sotto la 
salvaguardia de' privilegi. Questi vantaggiarono i cattolici 
sopra gli eterodossi, i chierici sopra i laici. I privilegi 
dei cattolici assicurarono alla loro Chiesa la libertà 4i re- 
ligione nell'atto stesso in cui la negarono agli eterodossi. 
La libertà individuale, la libertà della parola, la libertà 
di associazione, la libertà di insegnamento in quanto in- 
teressano la Chiesa furono guarentite dalle immunità perso- 
nali. La facoltà di acquistare e di conservare i beni detla 
Chiesa fu guarentita alla podestà spirituale dalle im- 
munità reali che concorrevano insieme colle immunità per- 
sonali ad assicurare le sue libertà. Nel medio evo nes- 
suna libertà fu assicurala altrimenti che dai privile^ , oè 
fuvvi associazione privilegiata alla quale tion competesse 
il diritto di acquistare, e di conservare liberamente le 
proprietà stabili. Le libertà ed i privilegi non erano 
disgiunti dalle giurisdizioni contenziose. Per questi rispetti i 
comuni e le altre universitates si trovavano in con- 
dizioni non dissimili : abilitate anch' esse ad acquistare ed 
a conservare gli stàbili, esercitavano giurisdizioni con- 
traziose sui lóro membri immuni essi pure, quasi come 
i chierici, dalle podestà a cui soggiacevano gli altri sud^ 
diti. Erano affatto ignote le dottrine che dimostrano i 
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danni delle possessioni di mano morta; la protezione che 
la podestà suprema dei Moi;iarchi era in grado di esercitare 
per mezzo dei giudizi non sì allarg:ava ancora tanto, che i 
varìi ordini dello Stato, e ciascuno degli Enti niorali che si 
erano yenuti formando, non dovessero ancora proteggersi 
da se stessi. Così, se noi ben consideriamo, come la libertà 
della podestà spirituale fosse assicurata nei tempi in cui eb- 
bero orìgine i più grandi privilegi della gerarchia cattolica, 
avremo occasione a riconoscere come anche allora là 
libertà giuridica che le compete in ogni consorzio di cri- 
stiani fosse condizionata dalle consuetudini generali che 
assicuravano i diritti dì tutti coloro che vivevano nelle so- 
cietà civili. 

I prì\qlegi della gerarchia cattolica ebbero maggior du- 
rata che nessun altro di quelli che sorsero nel medio evo, 
ed ancora oggi essi oppongono una gagliarda resistenza 
ai principii del diritto moderno che si fonda suir egua- 
glianza. Gotesta tenacità dei privilegi ecclesiastici , ha il 
suo principio' nel diritto canonico la cui autorità fu, ed 
è ancora, pareggiata da molti a quella del simbolo della 
fede cri3tìana o dei comandamenti di Dio. Una cosiffatta 
opinione ebbe eziandio origine da un culto superstizioso 
alla dignità del sacerdozio, per cui Quegli era tenuto mi- 
glior cristiano che; si mostrava in tutto più docile ai preti, e 
dairignoranza dei tempi barbari i quali non conoscevano ab- 
bastanza né là vera natura del ministerio ecclesiastico il quale 
debbe esercitarsi soltanto in relazione ai beni spirituali /né la 
vera natura della* sovranità la cui autorità non può venire 
impedita da alcun privilegio che ripugni all' interesse gene^ 
rale dello Stato. Quantunque per un certo rispetto possa ap- 
parire che la condizione della gerarchia cattolica vantag- 
^asse per questa conservazione dei suoi antichi privilegi, 
in realtà peggiorò. Que' privilegi in cui vivono ancora le 
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tradizioni del medio evo separandola recisamente dalla 
società laica de' nostri tempi, le tolsero di influire sulle 
opinioni, e sui costumi della cattolicità nel modo che 
richiedeva il suo istituto. Per altra parte essi le impedi- 
rono di farsi guarentire quelle libertà costituzionali die 
sono sancite ai nostri tempi dal diritto delle nazioni' libere, 
e che sole potrebbero assicurarla efficacemente neireser- 
cizio della podestà spirituale. Fra tutti i privilegi del 
clero, la potenza temporale del Papa è il più e- 
norme: è enorme che la suprema dignità sacerdotale la 
quale non ha relazione die ai beni spirituali^ dia al Papa 
un titolo per esercitare la sovranità d'uno Stato, og{^ che 
tutte le sovranità ecclesiastiche sono cadute : è enorme 
jche questa sovranità, volendo sottrarsi alle condizioDi di 
tutte le cose umane, che nascono nel tempo, e che fini- 
scono col tempo, attribuisca a se stessa quella perenniti 
che Gesù Cristo attribuì alla Chiesa: è enorme che questa 
sola fra le sovranità assolute italiane vòglia farsi durare 
per intervento straniero dopo che tutte le altre cessarono: 
è cosa enorme che questo intervento sia opera della na- 
zione che, per amore all'eguaglianza civile, abolì tutti i 
privilegi della Chiesa. Questo enorme privilegio che il 
Papa esercita infinchè egli è in possesso della sua potenza 
temporale non ha né anche il suo fohdamento nell'antico 
diritto canonico , il quale non ha altra disposizione che 
si riferisca a ciò. se non quella che condanna gli occu- 
patori delle proprietà ecclesiastiche » e non può applicarsi 
a questa materia se non si ammetta prima la strana in- 
terpretazione che annovera fra le proprietà il diritto di 
governare i popoli* Questo enorme privilegio tenendo il Pa- 
pato assolutamente separato dalla sodetà laica de' nostri 
tempi, lo impedisce di usufruttare in favore di sé e di tutta 
la gerarchia cattolica le guiréntigi« che hanno fbnda^ 
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deplora, senza conoscerlo abbastanza: contribuisce vieppiù 
a peggiorare le condizioni del Clero, obbligato per debito 
di osservanza, per prudenza, per inclinazione» a te- 
nersi col Papa in tutte le quistioni che insorgono col 
laicato. 

Per ben conoscere questa condizione di cose è mestieri 
anzi tutto considerare come procedesse» in mezzo alla ci- 
viltà cristiana , Y emancipazione civile del laicato dalla 
stretta tutela della gerarchia ecclesiastica ^ sotto cui si trovò 
dapprima collocato: come questa emancipazione si rivol- 
gesse contro quanto vi ha di più l^ttimo nell* auto- 
rità della Chiesa: come, a cessare questQ danno non ci sia 
altro modo che di dare alla libertà della Chiesa quella 
forma die sia adatta, non più agli istituti del medio evo, 
ma alla civiltà, ed alla liberalità presente. 

La società moderna è un portato della gerarchia catto- 
lica. Questa creò la famiglia quale esiste di presente con la 
indissolubilità del coniugio, é con la santità della morale 
domestica, i popoli liberi coiremancipazione degli schiavi, 
gli ordinamenti legali coir abolizione delle guerre private 
e dei duelli giuridici, l'industria coi dissodamenti delle 
terre, opera di monaci, l'educazione scientifica colle iini- 
versità, T educazione popolare col catechismo , la filantropìa 
e l'umanità dei nostri tempi colle opere di misericordia, 
tutta la civiltà presente con la predicazione del cristiane- 
simo, che facendo prevalere la persuasione spontanea sulla 
forza materiale unì i popoli non più, come avevano fatto 
i Romani, nella dipendenza da una stessa doniinaziòne ^ 
ma nella comunione di uno stesso pensiero. Senpnchè non 
oon\1ene esagerare Topera della gerarchia cattolica. Addì 15 
agosto dei 1769 un povero bambinello gettava ì primi 
vagiti in Aiaccio. La società laica del medio evo, tenuta 
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in pupillo dalla gerarchia caltolica» celava in sé la società 
moderna, non allrimenti che in .qutel fanciullo si celava 
Napoleone Bonaparte che col genio e con la potènza do- 
veva signoreggiare sulla maggior parte d'Europa. Il suo 
progresso doveva dipendere da un' opera lenta di emanci- 
pazione che , in mezzo a vicissitudini continue , compiendo 
una serie di fatti ora gloriosi , ora scellerati procede dal 
secolo XII, infino ad ora, e non è compiuta per anco. 

la quel tempo ebbero origine le ricchezze, le immunità, 
le giurisdizioni contenziose del Clero* In quel tempo gli 
Stati donati non solo ai Papi, ma ai vescovi ed agli ab- 
bati. In quel tempo le esagerazioni della potenza spiri- 
tuale del Papa , il quale pigliò nell' amministrazione 
delle cose ecclesiastiche un'ingerenza quotidiana molto 
aliena dalle consuetudini dell'antica Chiesa: anche nel- 
r ordine delle cose terrene il Papa incominciò ad eser- 
citare un diritto che si estendeva a tutta Ja cattoli- 
cità, e che sovrastava a tutte le podestà terrene, senza 
eccettuarne pur quella dei Sovrani. Egli sotto nome di 
crociate inlimava le guerre non pure contro gli infedeli, 
ma contro i cattolici che fossero contumaci alla sua au- 
torità. Egli, scomunicandoli, deponeva i Re, attribuiva 
loro i territorii , e conferiva i titoli della podestà suprema. 
Questi concetti furono tanto radicati nei popoli, che in un 
tempo in cui la podestà regìa era già molto progredita 
verso l'autorità assoluta, il Papa distribuiva fra le corone di 
Spagna e di Portogallo i territorii che fossero per discoprirsi 
nel nuovo mondo, e, quasi un secolo dopo la riforma di 
Lutero, il Papa conferiva ancorali titolo di Granduca a Co- 
simo di Toscana. Allora, per effetto di quelle invasioni che 
insieme con le terre si erano divisi gli abitatori, i pòpoli 
incominciarono ad essere tenuti come una proprietà dei 
loro rettóri. Consuetudine che aveva le sue origini dai 
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costumi pagani, e che conservaia insina ad oggi, fa poi 
ridotta a teorica da alcuni maestri di cattolicismo , in* 
degni di insegnare la santità delle dottrine cristiane. Grande 
era 1* ignoranza di quei tempi , a cui partecipò anche la 
gerarchia ecclesiastica. Indi la deca credulità, indi le su- 
perstizioni che oscurarono lo splendore del : cristianesimo. 
Distinguere ciò che nelF ordine civile era reliquia delle do- 
minazioni barbariche, da ciò die apparteneva a quella le- 
gìttima dipendenza senza cui non vi ha società possibile: 
la pura religione dalla superstizione: le prerogative le- 
gittime del sacerdozio «e del papato dai privilegi che 
era venuto acquistando^ era compito superiore alle abilità 
di queirétà. Noi vediamo intapto sorgere accanto alle tra- 
dizioni perenni del cristianesimo una tradizione che inco- 
mincia col niedio evo, e che non ha altra ragione di 
essere , se non la ignoranza di quei tempL Distinzione 
importante a farsi ógni volta che vengano in questione i 
diritti della gerarchia cattolica, e che si mettono innanzi, 
quasi fossero sanciti da quell'aiitorità divina che consacra 
le tradizioni immutabili della Chiesa, i comandamenti del 
diritto canonico. 

Da quei prjncipii procede Temancipazione civile del lai- 
cato, che incominciò nel secolo xn da due grandi fatta- 
la libertà dei comuni, il primo istituto che facesse prevalere 
il diritto popolare sui privilegi signorili; 1* origine delle 
lingue, e delle letterature moderne che iniziarono una col- 
tura, la prima dopo le invasiòni barbariche che non pro- 
cedesse dall' insegnamento ecclesiastico. Noi Italiani non 
dobbiamo coprire col misero orgoglio d'un tempQ che fu 
le povertà e le vergogne più refcentif ma non possiamo né 
dobbiamo dimenticare che quei due furono fatti italiani, 
che i nostri comuni iniziarono tutte; le libertà moderne , 
e che in Dante, il genio delle nazioni cristiane, si rivelò per 
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la prima volta in tulta la sua potenza. L' eroapcìpaziòne 
intellettuale del laicato che doveva cooperare efficacemente 
alla sua emancipazione civile, progredì con la cognizione 
deir antichità greco-latina: prime ad essere conosciute fra 
le grandi opere, antiche erano state la filosofìa di Aristo- 
tele che ispirò la scolastica, e la giurisprudenza romana 
che diede nuova forma agli ordinamenti legali. I secdì xv 
e XVI aggiunsero nuovo vigore agli ingegni con la co- 
gnizione delle lingue, delle lettere, delle storie, defle fi- 
losofie antiche. L'emancipazione civile del laicato prese 
nuovo vigore, quando le monarckie si sceverarono dalle 
altre signorìe feodali , per esercitare gli uffici di una 
magistratura ordinata a proteggere il diritto comune. 
Col progredire della civiltà il laicato si emancipava non 
pure dalle potenze sorte dappoi le invasioni barbariche , 
nia dalla gerardiìa ecclesiastica, non in quanto essa 
era custode di ortodossìa, ma in quanto i chierici man- 
tenevano le superstizioni e le credulità del volgo , ed 
in quaqto l'autorità sua travalicava dalle cose spirituali 
alle temporali. Nondimeno T emancipazione del laicato dalla 
gerarchia ecclesiastica non aveva mai preso forma di ri- 
bellione , ed un Re che la Chiesa cattolica venera sugli 
altari, Luigi IX di Francia, aveva potuto dire senza che 
chicchessìa muovesse dubbio sull'ossequio sincero e pro- 
fondo , che egli rerideva all' autorità della Chiesa , che 
sarebbe stato contro Dio , e contro ragione il costringere 
le persone a farsi assolvere dalle scomuniche ingiuste al- 
lorquando i chierici loro facessero torto (!)• 

Al gran fatto dell'emancipazione civile del laicato diede a- 
spetto affatto nuovo la rifórma religiosa del secolo xvii la quale 
si distingue da tutte le altre novità introdotte in altri tempi 

(1) Mémoire^ 4u sire de MnviUe. 
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ÌQ quanto occasionò iielle condizioni politiche dei popoli 
cristiani una immensa perturbazione, ed un nuovo prò- 
gressow Affine di portarne un giudizio imparziale conviene 
distinguere due cose: lo stabilirsi delle eresìe, per cui una 
gran parte dell' Europg^ cattolica si ribellò dall' autorità spi- 
rituale della Cliiesa, ed il progresso di quella emancipa- 
zione civile del laicato che era incominciata coi comuni, 
e colle lingue moderne. 

Considerate in quel complessq di proposizioni che esse 
fecero prevfljere presso i loro seguaci, le dottrine dei rifor- 
matori religiosi del secolo xvi non avrebbero nulla che le 
sceverasse dà molte altre creile che sono a&tto sconosciute 
a chi non attenda di proposito agli sludii della storia ecclesia- 
stica, ed in cui ninno si sognerà di vedere il principio dei 
progressi della civiltà modernist. Nessuno spirito veramente 
liberale, se pure non sia traviato dallo spirito di parte, rav- 
viserà un gran pregio intrinseco nelle dottrine di Lutero, 
e di Calvino che impugnarono la libertà dell'arbitrio , e 
il merito delle opere buone e virtuose, cioè i fondamenti 
più essenziali dell'ordine morale. Né ad alcuno che con- 
fronti con quelle di s. Anselmo, o con quelle di san 
Tommaso 4' Aquino che raccolse in sé tutta la sapienza 
del medio evo, le opere dei riformatori protestanti, verrà 
fatto di travare ini queste alcun intlizio di progresso o 
filosofico, religioso. * 

Oggi è divenuto adagiò volgare presso quasi tutti coloro 
che ragionano dei progressi deirintelletto umano, che la 
riforma di Luterò abbia iniziato T emancipazione deirin- 
telletto umano, e rìvendipatogli il diritto del libero esame , 
in quanto richiamandosi al testo della Bibbia, negò l'au- 
torità dogmatica della Ghiesn cattolica. A questa opinione 
contrapporrò le assennate parole di uno scrittore protestante 
e liberale, ma, gli sia detto a gran lode, assai più libe- 
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rale che protestante: di Enrico Hallam. « Il libero esame, 
» dice egli, era già stato esercitato da tutti coloro che 
» avevano abbandonato i loro antichi altari , ma non 
» era proceduto da alèuna teorica che ne rivendicasse 
» il diritto a tutti gli uomini ........ 

». , 

» La riforma fu una mutazione di signoria volontaria 
D certo in coloro che divennero suoi seguaci, e cosi potè 
» chiamarsi un atto di giudizio personale e libem. Ha 
» niuno che avesse- accettato la omfes^one di Augusta o 
» di Zurìgo era tenuto come libero di mutar credenza a 
» suo genio. Poteva dichiararsi anabattista, o ariano, ma, 
» così operando, i suoi correligionari lo avrebbero tenuto 
» gnatico, appunto come avrebbe fatto la Chiesa romana. 
"» Dove sia la luce che serve di guida ai protestanti io 
» fatto di religione, fu problema che allora e poi potè 
» lasciare molto perplessi i teologi: ma in pratica la legge 
» del paese che stabiliva una credènza era* la sola guida 
d sicura a cui gli uomini potessero attenere, (i) )>. Scal- 
zando l'autorità della tr^adizione, solo mezzo per cui la 
rivelazione divina si faccia presente a tutta la genera- 
zione umana , la riforma protestante, per cui nìolti si 
ribellarono airauforità spirituale della Chiesa, incominciò 
quella versatilità delle opinioni morsdji e religiose , che 
andò crescendo dì giorno in giorno, e che sottrae in gran 
parte la civiltà moderna ai benefici influssi del Cristia- 
nesimo. E certo riguardandola solo in guanto esprime 
uni dissenso circa le credenze religiose, ci riuscirebbe impos- 
sibile di trovare nella riforma protestante una causa adeguìata 
alla grande mutazione che essa produsse nelle condizioni del- 
l'Europa, né di scoprire in essa la forza benefica che abbia 

(i) Halum, HUtory of the IHteratureof Europe. Ghap. ly, 61; n, 33. 
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potuto dare spinta ai grandi progressi della civiltà modèrna. 

11 fatto della riforma ci si. presenta in un aspetto 
ben diversi) se noi lo riguardiamo in relazióne col- 
r emancipazione civile del laicato. Fra le oppressioni 
divenute intollerabili ai popoli erano pur troppo quelle 
degli ecclesiastici. Il centum gravqmina che fu il ma- 
nifesto del priacipi, e delle città protestanti di Germania, 
si lagna delle prepotenze degli ecclesiastici , i quali tenevano 
in servitù i popoli, dell'avidità con cui gli spogliavano degli 
averi, delle usurpazioni per cui attribuivano a se stessi 
le giurisdizioni de' magistrati laici. A chi ben consideri 
le condizioni de' popoli presso i quali si propagò la riforma 
protestante, riusdrà palese che oppressioni ecclesiastiche di 
quella fatta, in parte vere, ed in parte esagerate come suole 
avvenire in tempi di rivoluzione, furono quelle che li dispó- 
sero a far buon viso alle nuove dottrine religiose. I grandi 
progresci che aveva fatto verso quei tempi Temancipazione 
civile del laicato, i quali, comeavviene in tutte lecoseumane, 
furono grado a progressi ulteriori, spiegano le grandi muta- 
zioni a cui la riforma diede occasione. Gli incrementi della 
erudizione e della coltura durante i secoli xv e xvi, le inven- 
zioni della stampa, della bussola, della polvere àa guerra 
per cui si accrésceva immensamente la potenza e la 
forza dell'ingegno umano: la grandezza a óui erano 
sortì gli Stati: la scoperta di un continente infiìno allora 
ignoto: tutti questi fatti crescevano ardimento agli ingegni, 
e questo ardimento si nàaoifesto nel progresso tìegli eventi 
per cui gran parte d'Europa si sottrasse dalla dipendenza 
della Chiesa. 

In queste condizioni la potenza temporale che, ai tempi di 
Alessandro VI e di Giulio II era stata ridotta informa più sta- 
bile, aveva impedito il Papa di conciliarsi la riverenza spon- 
tanea dei popoli, che pure gli sarebbe stata più che 
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mai necessaria nella gravità di quelle eftiergenze. A*» 
scoltiam^o la testimonianza dei contemporanei. Ecco in 
qual guisa il Guicciardini parla delle condizioni del^ Papa, 
dopò lo stabilimento definitivo della sua potenza tempo* 
rale. <x I Papi esaltati dalla potenza terrena, deposta 
» a poco a poco la meihoria della salute delle anime e 
» dei precetti divini, e voltati tutti i pensieri loro alla 
» grandezza mondana, né usando più l'autorità spirituale, 
]> se non per istrumento e minìsterio della temporale, co- 
minciarono a parer piuttosto principi secolari che Pon- 
» tefici: cominciarono a essere le cure e i negozi loro, 
)» non più la entità della \ata, non più l'aumento della 
)> religione, non^ più lo zelo t) la carità verso il prossimo, 
)> ma eserciti, ma guerre contro ai cristiani, trattando 
» coi pensieri e colle mani sanguinose i sacrificii , ma 
» accumulazione di tesoro, nuove l^gi , nuove arti e 
)v nuove insidie per raccorre da ogni parte danari, usare 
» a questo fine le armi spirituali, vendere a questo fine 
» senza vergogna le cose sacre e le profane. Le riochezze 
» diffuse in loro e in tutta la corte, seguitavano le pompe, 
» il lusso e i costumi inonesti, le libidini, e i piaceri 
)» abbominevoli, nessuna cura della maestà perpetua del 
i> pontificato;: ma in luogo di questo, desiderio ambizioso 
» e pestifero di esaltare non solo a ricche^aie immoderate, 
» ma a principati e regni, i figliuoli e nepoti ^ con- 
n giunti loro^ non distribuendo più le dignità e gli emo-' 
» lumenti negli uomini benemeriti e virtuosi, ma quasi 
9 sempre veiidendogli al prezzo maggiore, ó dissipandoli 
» in persone opportune all'ambizione, all'avarizia e alle 
» vergognose voluttà/Per le quali operazioni perduta del 
» tutto nei cuori degli uomini la riverenza pontificale, si 
r^ sostenta nondimeno in parte l'autorità per il nome e 
» per la maestà tanto potente e efficace della religioBC, 
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» e aiutata molto dalla facoltà che hanno di gratificare 
» a {Hìncipi grandi e a quegli che sono potenti appreso 
» a loro pa* mezzo delle dignità * e delle altre conces^ 
» sìoni ecclesiastiche. Donde conoscendosi essere in sommo 
» rispetto degli uomini, che a chi piglia le armi contro 
» a loro resulta grave infamia e opposizione di altri prin«* 
» cipi, e in ogni evento piccolo guadagno, e che vin^ 
» citOri esercitano la vittoria ad arbitrio loro, vinti con- 
» seguiscòno che condizioni vogliono, e stimolandogli la 
» cupidità di sollevare ì congiunti suoi di gradi privati 
» a principati, sono stati da molto tempo in qua spes* 
» sissime volte l'instrumento di suscitare guerre e nuovi 
» incendi in Italia (1) ». 

Addurrà ora la testimonianza di uno scrittóre, il quale, 
se non fu un Santo Padre , fu certo uno degli ^plo* 
ratori più sagaci Che siano stati mai dei fatti dei suoi 
tempi e dei segreti del cuore umano : Nicolò Macchia» 
velli, a Se la religione nei Principi della repiibblica cri* 
» stìana si fosse mantenuta, secando che dal datore di 
» essa ne fu ordinato , sarebbero gh Stati e le Repub- 
» blicbe cristiane più unite e più felici assai ch'elle non 
j» sono. .Né si può fare altra maggior coniettura della de-? 
1^ clinazione di essa, quanto è vedere come quelli popoli 
» che sono più propinqui alla Chiesa romana, capo della re^ 
» ligione nostra, hanno meno religione. E chi conside^ 
» rasse i fondamenti suoi, e vedesse l'uso presente quanto 
)» è diverso da quelli, giudicherebbe esser propinquo senza 
]> dubbio, la rovina, o il flagella. E perchè sono alcuni 
» d'opinione, che il benessere delle oose d'Italia dipende 
» daHa Chiesa di Roma, voglio contro ad essa discorrere 
» quelle ragioni che mi occorrano, e ne allegherò due po- 
li) GuiGGiARDmi, storia^ Uh, i?, Gap. r. 
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» tentissìme, le quali secondo menon hanno repugnanza^. 
» La prima è, che per gli esempì rèi di quella Corte, 
» questa iM*ovincia ha 'perduto ogni divozione ed ogni re- 
» ligione: il che si tira dietro infiniti inconvenienti e in- 
» finiti disordini; perchè cosi,^ come* dove é reli- 
» gione si presuppone ogni bene, co^ dove ella manca 
» si presuppone il contrario^ Abbiamo adunque con la 
» Chiesa e coi preti, noi Italiani, questo primo obbligo 
» di essere diventali senza religione e cattivi; ma ne ab* 
» biamo ancora un maggiore, il quale è cagione della 
» rovina nostra. Questo è che la Chiesa ha tenuto e tiene 
» questa nostra provincia divisa. E veramente alcuna 
» provincia non fu mai unita o felice, se la non viene 
» tutta, all'ubbidienza d*una repubblica d'un Principe, 
» come è avvenuto alla Francia ed alla Spagna. E la 
» cagione chela Italia non sia in queil medesimo termine, 
» né abbia anch'eìla o una repubblica, o un Principe 
» che la governi, è solamente la Chiesa ; ^rchè aveo- 
» dóvi abitato e tenuto Imperio temporale; non è stata 
» sì potente, né di tal virtù che Tabbia potuto occupare 
» il restante d'Italia, q farsene Principe. E non è stata 
» dall'altra parte' «ì debole, che per paura di non per- 
» dere il dominio delle cose temporali, là non abbi po- 
» tuto convocare un potente che la difenda centra à quello 
» che in Italia fosse diventato troppo potente (1) ». 

Non ignoro le obbi^ibni mosse dalla^' scienza storica 
progredita dei nostri tempi contro l'opinione del Macchia- 
velli che diede carico ai Papi di avere impedito T unifi- 
cazione, d'Italia sotto i Longobardi. Per altra parte, quan- 
tuncjue le parole sue sembrino indicare una irreligiosità 



(1) Macchuvelli, Discorsi sulla prima deca di Tito Uvio, Ub, i, 
Gap. xvii. 
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particolare all'Italia de* suoi tempi, io non so se gli altri po- 
poli si troverebbero di gran lunga migliori, da chi studiasse 
quali fossero allora. Ho tuttavìa voluto riferire quel celebre 
passo dello stórìco fiorentino, siccome quello in cui sono con 
molta precisione ritratti i due danni che l'Italia risente 
dalla potenza temporale del Papa: cioè Tìmpedimento al- 
l'unità ed alla forza sua, danno politico onde procede un al- 
tro danno morale e religioso, il disprezzo in cui cadono in 
Italia la Chiesa e la religione rappresentate dal Papa, la cui 
autorità sarebbe venerata da tutti se ^li non fosse che capo 
della Chiesa, ma, non lo è più in quanto a quella qualità 
unisce l'altra di Monarca. Il Pluquet, scrittore di una 
reputatissima storia delle eresie, la cui ortodossia è inap- 
puntabile ed mappuntata, ripete le eresie del secolo vn 
da varie cause, nessuna dèlie quali avrebbe trovato luogo, 
se non ci fosse stata di mezzo la potenza temporale del 



« Nel secolo xvi infino all'abdicazione di Cario V, l'I- 
» t^lìa fu. teatro di guerre e scopo. alle ambizioni degli 
» imperatori e dei re di Francia e di Spagna. 

» In Italia e in tutta l'Europa la potenza dei Papi fu 
» tenuta in grado importante per lo Stato che possede- 
» vano, per l'aiscendente sullo spirito dei popoli , per la 
» facilità che procacciava loro nei negoziati colle corti, la 
» dipendenza dei vescovi, degli ecclesiastici, dei monaci . 
» direttòri della coscienza dei re, i quali perciò molto presso 
» di questi potevano. . 

» Siffatti vantaggi fecero ricercare da varii principi 
» l'alleanza delPapa, il quale posto di mezzo a potentati 
» formidabili, non poteva starsi neutrale, e si volgeva ora 
» all'una, ora all'altra parte. 

» n Papa dovè dunque soddisfare ad un tempo alle 
> eàgenze della politica come prìncipe, ed agli obblighi . 
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» della religione eome capo della Chiesa. Come principe 
» non ayèva altra mira che T ingrandimento dèlia propria 
n potenza, non altra legge che le massitàe della politica: 
» come Papa e capo della Chiesa non poteva ava*e altra 
» mira se non il bène della religione, la pace fra i cri- 
^) stìani, la prosperità dell'Europa, né altra legge che la 
» carità, la giustizia e la verità. 

» L'interesse di Sovrano prevalse tsdvolta sul dovere 
j> di Capo della Chiesa f qosì Giulia II « quando prese a 
» cacciare i Francesi dalFItalia, si portò più da principe 
» italiano che da Papa, giacché il padre dei fedeli debbe 
» rifuggire d^lia guerra e dallo spargiménto di sangue, 
« e trattare con ^uale benevolenza tutti i principi Cri- 
p stiani. Né anche mancarono dei Papi che facessero ser- 
>) virè la potenza temporale e spirituale allo sfogo delle 
i passioni ed air ingrandimento delle proprie famiglie. Cosi 
» operarono in principio di questo secolo Alessandro VI 
» e Giulio n. ' 

» Per sopperire alle spese^ di guerra , ì Papi avevano 
» posto gravi balzelli sui beni di Chiesit e tratto molta 
p 3Òmma di denaro da tutti gli Stati cristiani. 

» Il clero portava di mal animo quei tributi , e quando 
» divenne palese che i Papi se ne giovavano pei loro in- 
» teressi temporali, furoùo ricusati itì Francia ed in Ger- 
» mania. 

» Continuavano tuttavia i Papi a riscuotervi le ao- 
» nate e molte al Jre tasse gravi, che portavano gran co- 
» pia di danaro in Roma, ma che impoverivano gli Stati 
» in tempi in cui la facilità dei commerci non dava age- 
» volezza di ristorare queste perdite, ed in cui i^ soleva 
» invigilare con molta gelosia , affinchè il danaro non 
B. uscisse dagH Stati, a tale che in una lèttera di Erasmo 
ji troviamo che chiunque uscisse d* Inghilterra veniva 
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» frugato e gli era impedito di portare con sé oltre il 
» valsente di sei angelotti (moneta d'oro dì sette danari 
» e tre grani). . ^ 

» Così andava declinando in Occidente la potenza 
» del Papa e del Clero, che aveva contro sé molti e po- 
» tenti nemici. 

» Non, mancavano uomini illuminati i quali, persuasi, 
» che quella potenza contro cui si insorgeva aveva in- 
» formato ad umanità i barbari conquistatori dell' Occi- 
» dente, consideravano essere gli abusi di cui si muoveva 
» grande lagnanza uu minor male, che non fossero 
» state le condizioni in coi si trovavano i popoli prima 
)) che s,orgesse la grandezza temporale della corte di Roma 
» e del Clero, Teologi e giuristi avevano scritto in fa- 
» vore dei diritti e delle pretensioni loro propugnate co- 
» gli aoatemi della Chiesa. 

» Perciò in tutte le contrade cattoliche T interesse che 
» inclinava gli animi alle ribellioni contro la (jorte ro- 
» mana, era contrastato dalla forza della religione, dal- 
» l'amore al pubblico bene , dal timore che li tenevano 
» soggetti. Di giorno in giorno T inclinazione contriaria 
» al Papa, diveniva più gagliarda, e le cause che mànte- 
» nevano gli animi in soggezione si indebolivano, perché 
» non era posto rimedio ad alcuno degli abusi che da- 
» vano occasione a lagnanze: onde moltissimi rimanevano 
» perplessi fra l'interesse che gli inclinava a ribellione e 
» il timore che li teneva soggetti. In questa condizione 
» di cose Leone X divisava finire la magnifica Chiesa' 
» di S, Pietro: concesse indulgenza a chiunque contri- 
» buisse all'edificio, donò alla sorella tutta l'entrata che fosse 
» per ritrarsene in Sassonia ed in parte della Germania, 
» ed essa commise ad Arcambaldo che mettesse a traffico 
» l'indulgenza^ Questi la diede in appalto e gli appalta- 

13 
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D tori fecero predicare le indulgenze dai Domenicani i quali, 
» dopo averne esagerata la virtù per meglio spacciarle, 
» le vendevano o se le giuocavano per le osterie. Lutero 
» insorgendo contro gli eccessi di quei predicatori, im- 
» pugnò le indulgenze. Leope condannò e fece bruciare 
» i suoi libri. Lutero si rese appellante al concilio, ed 
» alla sua volta fece bruciare in Wurtemberg la bolla 
ut di condanna: la vista di una bolla del Papa bruciata 
y> da un uomo audace ed intrepido fece sì che i popoli 
» si riscuotessero dal religioso terrore che avevano loro 
» incusso i decreti dei sommi Pontefici (1)* » 

Gli interessi del Sovrano che prevalevano sui doveri de! 
Capo della Chiesa: l'amlsidone di ingrandire le loro forni- 
glie, i balzelli imposti sui beni di Chiesa , sono fatti che 
certamente non avrebbero avuto luogo ^ se il Papa non 
avesse avuto un principato. Né anche credo che senza 
questo principato fosse venuto in mente a Leone X di 
fare mercimonio delle indulgenze , ^er fabbricare il ma- 
ravìglioso edificio ddla chiesa di S. Pietro, o per arricchire 
la sorèlla. 

Ma, fermiamoci ancora a considerare gli effetti ideila 
riforma protestante , in quanto favorì V emancipazione del 
laicato: , e la libertà del pensiero umano , materia af- 
fatto necessaria a studiarsi da chi voglia giudicare quanto 
il Papa capo della Chiesa, e Principe dello Stato romano 
si trovi, per effetto di questa mistura,^ in cotìdizioni buone 
6 cattive per conciliare autorità alla suprema magistratura 
spirituale che egli sostiene nella cristianità^ 

Neiranno 1529 là dieta dell'Impero convocata in Spira 
pigliò a restringere la libertà già stabilita in un'altra dieta 
dell'anno precedente di seguire o la dottrina di Lutero, 

(1) PtOQTJBt, àist des héréiies.' Disc. préL xn Hécle. 
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il cattolicismo. I princìpi Luterani , e alcune delle prin- 
cipali città seguaci della stessa sentenza protestarono, e il 
decreto degli Stati rimase ineseguito. Una protesta di quella 
fatta non era né anche essa cosa del tutto nuova, nondi- 
meno perchè molte di tal fatta ne tennero dietro in gran 
parte d'Europa, perchè vi distrussero le consuetudini 
per cui i costringimenti legali erano adoperati a propa- 
gare ed a mantenere la fede cattolica , perchè fecero 
scomparire insieme i privilegi temporali /della Chiesa cat- 
tolica , quella protesta di Spira diede il nome ad uno dei 
periodi più importanti nella storia dell'Europa moderna. 
Come tutti gli eretici dei tempi andati, costoro non vole- 
vano altra cosa che la libertà di insegnare i nuovi errori, 
risoluti nel resto a costringere al silenzio gli opposi- 
tori, cojtoe i cattolici volevano costringere loro. Giova- 
rono alla libertà del pensiero in quanto diedero impulso 
a distruggere le consuetudini e i poteri antichi che im- 
ponevano la fede ricorrendo alla coazione; effetto, il cui 
complemento è dovuto alle condizioni generali della civiltà 
più che alle intenzioni dei riformatori. I poteri sòrti dalla 
protestanza perseguitarono anch'essi, ma indeboliti dalle opi- 
nioni nuove che pullulavano ogni giorno , furono esautorati 
a^juest' opera di persecuzione dalla propria ribellione alla fede 
consacrata Salla tradizione, ed impediti dai costumi più miti 
che il progresso della civiltà fece prevalere, 4i perseverare 
neir opera crudele come ci si perseverò pur troppo in 
quelle contrade cattoliche dove si propugnava la necessità 
di conservare immune da ogni alterazione una fede im- 
mutata e immutabile , e si insisteva affinchè i propa- 
gatori dellp dottrine nuove fossero castigati nella persona. 
La consuetudine antica faceva sì che l' argomento foisse 
tenuto per buono. Se non che la questione non era né 
di religione, oè di morale, ma di diritto: non riguardava 
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i beni spirituali di cui k Chiesa è dìspensatrice, ma le li- 
bertà che stanno sotto la tutela ddlo Stato. I seguaci di upa 
religione volevano impedire i seguaci di un'altra credenza 
dal professare la propria fede, e dal praticare i proprii riti. 
Non si trattava di ricercare quale delle due religioni 
fosse vera, ma di decidere se una delle due avesse diritto di 
costringere l'altra. Si trattava di Un' autorità che negli atti 4i 
sua competenza è affatto indipendente dalla gerarchia eccle- 
srastica: di quella del legislatore e del giudice. Si trattava di 
atti imposti per forza al laico in ossequio. del sacerdote, al- 
l' erètico in ossequio degli ortodossi. Non posso a meno 
di applaudire agli atti che condussero all'abolizione di quella 
coercizione, o siano opera di protestanti, o di cattolici, sic- 
come quelli che progredirono nella grande opera dell'eman- 
cipazione civile del laicato, la qUalé incominciata nel 
secolo xn, débbe compiersi dalla civiltà presente. Che 
per distruggere gli abusi penetrati nella cattolicità si al- 
terasse la sostanza delle sue dottrine, fu grave disordine e 
grave danno : ma fu conseguenza pur troppo naturale dello 
avere fatto persuasi i popoli che le prerogative e le 
immunità della Chiesa fossero parte essenziale della re- 
ligione cattolica. Ogni rivendicazione di libertà , ogni 
distruzione di costringimento usato fuori dei termini 
da cui non dovrebbe mai trascendere, sciòglie la fiberlà 
umana da un ostacolo, e giova cosi agli incrementi 
della civiltà. Indi il progresso incontrastabile dei popoli 
che propugnarono la libertà di seguire la riforma prote- 
stante^ della Germania , dell'Inghilterra ai tenopi di Eli- 
sabetta, della Svezia ai tempi dei due Gustavi, deirOlanda 
dappoiché essa ebbe incominciato là rivoluzione cbis la 
emancipò dsdla dominazione Spàgnuola. La politica catto* 
lica la quale , come ebbi già ad osservare , non aveva 
nulla che fare col eattolicismo , si ispirò al pensiero di 
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imporre per forza la fede religiosa, e propugnando gli anti- 
chi privilegi della ortodossia e del clericato, invocò per 
la prima volta gli interessi della religione cattolica contro^ il 
progresso della civiltà. A quella politica debbono attribuirsi 
i rigori deir inquisizione; la cupa e crudele politica di 
Filippo n, i furori della lega cattolica di Frància, ì pro- 
positi dì Giacomo II re 4Ì' Inghilterra , per distruggere 
la libertà della sua patria, finalmente la revoca dell'editto 
di Nantes. Tra quei progressi di civiltà che non si può 
a meno d^ attribuire all' opera dei popoli protestanti, 
vanno annoverate la rivoluzìotie dei Paesi-Bassi, e quella 
che trionfò in Inghilterra Tanno 1688, senza le qyalr i 
tempi vicini a noi sarebbero @tati separati da ogni tradizione 
di libertà. Si debbe collocare nello stesso grado quella pace di 
Vestfalia, la quale diede il primo assetto all' equilibrio politico 
che abusato qualche volta, come furono abusati i go- 
verni a favorire le prepotenze dei forti, non tralasciò tut- 
tavia di dare agli Stati indipendenti alcuna di quelle gua^ 
rentigie di sicurtà che l'ordinamento dei governi stabili 
dà agli individui., Per quanto fi^ltri sia sincera cattolico, 
nessuno può imporgli che tenga le parti di Filippo II con- 
tro le Provincie Unite, della lega cattolica di Francia con- 
tro Enrico IV, di Giacomo II contro il Parlamento Inglese, 
della casa d'Austria contro i protestanti della Germania. 
Chi consideri le condizioni dei tempi in cui succedet- 
tero quésti eventi, non può a meno di ravvisare quanto 
fosse declinato l'ascendente della Chiesa cattolica. Nuove 
dottrine avevano sottratto dalla sua autorità una estensione 
dì territorio, ed un numero di fedeli maggiori che non avesse 
fatto nessun' eresia anteriore , eia nuova civiltà progrediva 
sotto gli influssi della protestariza, nientre era posto sotto 
la protezione della ortodossìa cattolica un sistema politico 
fatto per offendere tutti gli animi generosi. Crescevano di 
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potenza, di civiltà, di libertà gli Stati protestanti. Italia 
e Spagna nazioni cattoliche che avevano tenuto il primato de- 
cadevano, quella dopo chié era interamente caduta in signo- 
rìa degli stranieri di cui il Papa era stato complice: questa 
dopo che l'antica libertà delle cortes era scomparsa per 
opera di monarchi che facevano della loro autorità as- 
soluta un istromento di persecuzioni crudeli contro i dis*- 
senzienti dalla fede cattolica. 

Merita particolare considerazione la Francia che dal se- 
colo xvn in poi fu non solo la più dvile, ma la più potente, 
e perciò la più indipendente nazione di tutta la cattolicità. 
Indi lo studio di quanto avviene colà giova a conoscere 
quali possano essere in mezzo alle mutazioni che la civiltà 
introdusse nelle opinioni, nei costumi, e nei governi dei po^ 
poli le relazioni della Chiesa colle nazioni moderne. Nei prì- 
mordii della riforma Francesco! aveva crudelmente persegui- 
tato i suoi seguaci, senza che lo scusasse la tradizione del 
medio evo, secondo la quale la potenza dei re era fatta stro- 
mento ai trionfi della religione e della Chiesa, giacché esso non 
ripugnò punto ad appoggiare contro i Cristiani, non pure 
gli eretici, ma i Maomettani, ogni volta che ciò potesse 
giovare agli intenti della sua politica. Questo sistema fu 
seguito più tardi anche dal Cardinale Richelieu, il quale 
favoriva in Germania i protestanti che perseguitava in 
Francia. 11 Cancelliere de l'Hópital , mentre durarono le 
guerre di religione, ed il re Enrico IV il quale dopo avere 
vinto la lega cattolica cercò conciliare i seguaci delle 
due parti opposte con la promulgazione dell' editto di 
Nantes, assicurarono qualche tolleranza ai dissenzienti: 
innovazione che non introduceva ancora una libertà 
nuova in favore di chiunque dissentisse in punto di religione, 
ma che temperava i rigori antichi concedendo qualche 
privilegio ai seguaci ài quelle determinate opinioni nuove 
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per cui venivano introdotte quelle disposizioni. Cotesto, 
ordinamento non atteccM nell'antica monarchia di Fran- 
cia, perchè aveva centra sé le abitudini più generali 
della cattobcità. Indi vediamo che dalla promulgazione 
dell'editto di Nantes, insiao alla sua revoca che, come 
tutti sanno, fu opera jdi Lodovico XÌY applaudita da 
tutti gii ordini della nazione, fu fatto uno sforzo continuo 
per restrìngere in più angusti confini i privilegi che 
Enrico lY aveva conceduto ai Calvinisti. 

Nel secolo di Lodovico XIV sì manifestano due fatti di 
natura affatto opposta. Il progresso della civiltà e le per- 
^secuzioBÌ in fatto di religione. Nel suo complesso la ci- 
viltà francese di quel tempo superò tutte le altre più an- 
tiche dei popoli Cristiaip. Ispirata ai principii ortodpssi, 
essa sollevo la cattolicità da quel grado di inferiorità in 
cui essa era comparsa verso la protestanza dai primordii 
della riforma insino al regno di Enrico IV. La civiltà 
francese del secolo di Lodovico XIV risplende sopratutto 
nelle opere dell'ingegno. Mentre trattenuti da quel culto 
all'autorità monarchica assoluta che allora usava, gli scrit- 
tori sMngerivano anche meno che non avessero fatto in 
addietro a discutere gli interessi della nazione e del 
consorzio civile in generale; nelle materie speailative 
Cartesio era maestro di ardimenti nuovi, e i suoi 
influssi che si allargarono a tutta là letteratura francese 
dovevano più tardi estendersi anche alle speculazioni che 
hanno attinenza immediata col vivere civile. L'ardire in 
ogni ricerca , che si aggirasse sulle . materie di compe- 
tenza della ragione umana, non menomava l'ossequio alla 
fede. Alla sua volta la fede che comandava la credenza 
alle dottrine rivelate, non impediva la censura degli abusi 
che si fossero introdotti nella religione, T esame critico 
dei fatti, l'opposizione alle pretensioni eccessive del sacer- 
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dozio ed alle tradizioni religiose proprie del media evo. 
Nel loro complesso la filosofia, l'erudizione, le lettere di 
quel tempo, furono non pure il frutto più splendido della 
civiltà passata, ma la più efficace preparazione» alla civiltà 
ftitura. Per questi rispetti il secolo di Lodovico XIV pro- 
gredì neiremancipazione del laicato, e aprì la via a pro- 
gressi ulteriori. Ma, se lo riguardiamo in^ cpianto con- 
cerne a libertà dì religione, lo troviamo informato alle 
peggiori tradizioni della parte cattolica. Continui i rigori 
contro i seguaci di opinioni , che senza mettersi in ri- 
bellione pontro la Chiesa , erano sospette agli oi'todossi, 
quali erano quelle dei giansenisti e dei quietisti. Rigo- 
rosissimi e continui i provvedimenti contro i calvinisti 
coronati in ultimo dalla revoca deireditto di Nanteis, che 
rimise in vigore V intolleranza assoluta contro chiunque dis- 
sentisse dalla religione dello Stato. Questo atto, argomento 
oggi di severe censure, fu allora accolto da applauso unanime. 
Tutti erano persuasi la religione essere fòpdamento di ogni 
bene, sola religione vera essere il Cattolicismo ; assicu- 
rarsi alle sue dottrine il consentimento Ainanime dei po- 
poli cacciando dal regno i disseiizienti, pochi se il loro 
numero si confrontasse con quello dei seguaci della religione 
vera, di poca importanza se te qualità loro si confron- 
tassero con quelle degli ortodossi. ^ 

II secolo di Lodovico XIV ci mette innanzi il tipo di 
quella condizione di cose in cui la libertà della podestà 
spiritualéera riconosciuta in massima, ma ridòtta nella pra- 
tica ai suoi confinì più ristrétti. La libertà della Chiesa 
era, la sola di cui si riconoscesse che il Ré fosse obbligato 
a mantenerla. Ma il culto alla podestà assòluta del Monarca 
penetrato nel Clero come in tutti gli ordini dei cittadini , 
faceva sì che fossero tollerate senza resistenza le restri- 
zioni che esso le imponeva. Le- persecuzioni esercitate 
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contro i seguaci di opiaioni o eretiche o sospette, le 
ricchezze e Je prerogative assicurate dallo Stato alla 
gerardiìa ecclesiastica, facevano sì che il Re fòsse riguar- 
dato quale prolettore della Chiesa, e che perciò gli fosse con- 
sentita una tal quale .vigilanza sull'osservanza della sua disci- 
plina. Queste restrizioni alla libertà della podestà spirituale 
avevano la loro prima^ origine nelle consuetudini degli im- 
persftori Bizantini. Lo stesso indirizzo avevano seguito gli 
imperatori di Germania, e i re cattolici dlnghilter^a, quando 
era stata agitata la grande questione delle investiture. I 
progressi del laicato, gli incrementi della podestà regia, 
la decadenza d^ir autorità religiosa che fu effetto della 
protestanza , fecero sì che la podestà temporale dei 
m(ffiarchi protestanti invadesse le ragioni della podestà 
spirituale. Tutti . sanno come Enrico Vili si facesse 
capo della Chiesa^ Anglicana, ed il trattato di Grorio De 
iure principis circa sacra ci fa vedere come le opinioni pro- 
testanti inclinassero ad attribuire ai Principi un'autorità 
assoluta sull' amministrazione delle cos^ ecclesiastichel 
Presso i cattolici la tradizione religiosa non consentiva che 
queste dottrine prevalessero in modo assoluto. Ma T ascen- 
dente continuo dappoi il secolo xvi della podestà monar- 
chica ed il declinare dell' influenza ecclesiastica fecero 
sì che esse riverberassero anche sulle monarchie che non 
si erano separate dalla Chiesa. 

Chi avesse giudicato secondo le apparenze, e secondo 
le idee di allora, avrebbe avuto luogo di affermare che in* 
Francia le sorti del Cattdicismo fossero assicurate, e che 
lo splendore di cui esso rifulgeva in quel regno presagisse 
nuovi trionfi per cui potessero compensarsi in avvenire i 
danni sofferti in tempo deQà riforma. A capo della ci- 
viltà la più potente delle nazioni cattoliqhe, il suo re sul 
cui esempio e sulle cui opinioni tutti si modellàvaùo, ze- 
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lantissimo della fede: tutti gli ordini dello Stato unanimi 
in non volere tollerare religione che Cattolica non fosse: 
primo fra essi il Clero a cui non erano invidiate le pre- 
rogative e le ricchezze largite dalla munificenza dei re^ e 
dalla pietà dei popoli» venerato per la virtù di molti suoi 
membri, illustre per Tingegno e la dottrina di alcuni i 
quali avevano luogo fra gli uomini più grandi di quel- 
l'età. 

Tutti sanno come corrispondesse a quelle speranze il 
secolo xvm in cui incominciò ad ostentarsi quello spirito 
irreligioso che allargando i suoi influssi dalla Francia a tutta 
l'Europa, turbò i progressi della civiltà moderna. Mentre 
presso quella nazione, andava prevalendo una miscre- 
denza di cui nessun popolo cristiano aveva per anco 
dato l'esempio, erano ancora in vigore sul suo territorio 
leggi crudeli contro ogni opinione meno cattolica, il Re 
Cristianissimo foceva professiot\e di proteggere la fede, il 
Clero godeva tutte le sue prerogative, onde si può cono- 
scere quanto giovino alla religione i sussidii della po- 
tenza temporale. Diremo noi perciò che nulla avesse 
preparato la grande mutazione di opinioni che ebbe luogo 
allorquando i filosofi francesi del secolo xvm misero 
fuori le loro dottrine irreligiose? In quella mutazione si 
hanno da considerare due cose. Le opinioni in se stesse, 
ed il favore con cui furono accolte. Potevano essere opera 
dei filosofi le opinioni, non il favore del pubblico che le 
accoglieva. Uòmini religiosi non applaudiscono ad opinioni 
empie, né empii ad opinioni religiose. Ogni scrittore di ma- 
terie che abbiano attinenza all' ordine mòrale„lecui opere siano 
accolte con favore, estrinseca in qualche parte le opinioni che 
si celavano nell'animo dei suoi contemporanei, e che questi 
godono divedere espresse o più audacemente, o. meglio che 
essi non avrebbero fatto. Le malvagie inclinazioni dell'a- 
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nimo umano che lo dispongono a negare le verità che si 
riferiscono a Dio, ed alla vita immortale, appartengono 
pur troppo alla natura umana é sono di tutti i tempi. 
Ma l'audacia che oppose una professione di incredulità 
di scetticismo alla fède della religione e del popolo, mise 
in chiaro una corruzione che fu particolare alla Monar- 
chia francese invecchiata, e che non ebbe la sua sede prin- 
cipale nelle moltitudini fra gli scrittori, ma nelle corti: Si 
spinse insino al cinismo ai tempi del reggènte, e di Lodo- 
vico XV, ma aveVa avuto i suoi principii nella corte di 
Lodovico XIV. La vanitosa superbia de' cortigiani (disde- 
gnava accomunarsi colle credenze popolati, e fomen- 
tava gli ardimenti di coloro che incominciarono allora a 
chiamarsi spiriti forti. Ai loro scherni dava appiglio una 
corte in cui era legge suprema l'adulare ogni inclinazione 
del Re, ed in cui questi, corrottissimo di costumi, ostentava 
con la«stessa superbia la religione e l'adulterio, ed espiava i 
peccati non coi dolori suoi, ma con quelli che infliggeva a . 
chiunque fosse o si supponesse tiissenziente dalla Chiesa. 
L'ultimo capo dei caratteri di Labruyere tratta appunto de- 
gli giriti forti, e letto attentamente pone in chiaro come 
incominciasse fino da qua' tempi la licenza delle opinioni 
per cui divenne famoso il secolo xvni. Ma nelle dottrine 
di cotesto secolo vi fu altra cosa che l'irreligione: es§e 
furono come jl -preambolo di quell'era rivoluzionaria che 
si aperse in Francia nel 1789, e che non è chiusa per anco. 

L'indirizzo generale delle opinioni nel secolo xvni , ci 
palesa tre idee le quali andaroilo prevalendo negli spìriti a 
poco a poco, finché fossero divenute potenti abbastanza 
per gettare le fondamenta di ordinatnenti nuovi. 

L La Ubertà delle opinioni, l filosofi del secolo xyui 
diversi in ciò dai teologi eretici del secolo xvi, non met- 
tono innanzi verità di una dottrina religiosa per ottener^ 
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che i^a libera, ma negano ai governi la ciompétenza di 
ingerirsi né ih quelle credenze o vere o false che siano, 
né in alcuna delle discipline che ne sono la conseguenza. 
Queste dottrine che si diffusero nel secolo xvra, non ag- 
giunsero gran fatto alle argomentazioni sorte, in sullo 
scorcio del secolo precedente, dalle discussióni fra la reli- 
gione dominante e i dissidenti: esse si trovano quasi tutte 
in due scritti famosi, nel commento di Bayle al conh 
pelle intrare, e lielle lettere di Locke sulla tolleranza. Se 
non che in queste materie che toccano ai fondamenti del 
vivere civile, la diffusione delle opinioni, é di ben altra 
importanza che non sia l'invenzione degli argomenti. 

II. La libertà politica dei popoli. Questa idea avevate 
sue ragioni di essere > non pure in una teorica astratta, 
ma nella storia degli eventi, e delle opinioni umane. La 
società del medio evo era fondata sui privilegi. Le dinastie 
regali avevano un privilegio che si estendeva su tutto Io 
Stato, i m^giorieinti, stando più o meno soggetti all'autorità 
sovrana, avevano pur quello di governare o Tunao l'al- 
tra parte del territorio. Sotto i re, sotto od insieme coi 
maggiorenti, avevano i loro privilegi gli ecclesiastici , i 
comuni, le università; tutti irànne qvsl volgo disperso che 
nome non Àa, a cui non soccorreva altro che una mise- 
ricordia troppo spesso superba ed avara. Dal xvi secolo 
in poi, la supremazia deVMonarchi fece che divenissero 
quasi inefficaci tutti que' privilegi, tranne quelli degli ec- 
clesiastici, ridotti anch'essi a termini molto angusti. Da 
questa condizione di cose i filosofi delsecolo xvra tras- 
sero il concetto di uno Stato, in coi fossero aboliti tutti 
i privilegi , senza eccettuarne pur quello per cui i mo- 
narchi comandavano a tutti secondo il proprio talento , 
e di uno Stato composto di cittadini liberi ed eguali i 
quali provvedessero in comune agli interessi comuni. An- 
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che le opinioni dei tempi andati avevano precórso a 
quelle , dottrine, e pressoché tutte le rivoluzioni avevano 
ispirato alcuni scritti in cui si magnificavano i di- 
ritti dei popolii, si diminuivano quelli dei rettori. Era più 
recente , e più illustre di tutti il trattato del Governo ci- 
vile di Locke, scritto dopo la rivoluzione inglese del 1688. 
Senza trascorrere alle esorbitanze del contratto sociale, 
fondava anch'esso i Governi su di un patto, e la società 
suir eguaglianza. 

III. Il miglioramento delle condizipni morali, e mate- 
riali della parte più numerosa e più infelice dell* umana 
famiglia. Questo dovere era stalo sempre inculcato dal 
Cristianesimo, ma i filosofi del seoì^lo xvni incominciarono 
a vederci alcunché di più che un dovere morale da cui 
fossero stretti gli individui Che compartivano il sussidio: ci 
videro un obbligo, ed una necessità da cui era astretta 
tutta la società umana. Indi T emancipazione degli schiavi, 
le riforme delle leggi penali, i metodi, per diffondere e 
per migliorare T educazione delle plebi, le casse che rac- 
colgono i suoi risparmii, le associazioni che agevolano i 
lavori, i perfezionamenti portati in tutte le parti della be- 
neficenza. 

Queste idee risultano dal complesso di quella che suol 
venire sotto il nome di filosofia del secolo xvra , e che 
ebbe la sua sedè principale in F^rancia, quantunque, dove 
più e dove meno, le sue dottrine «i estendessero a tutto 
il mondo civile. Certo coloro che là biasimano in tutte le sue 
parti senza tenere conto della generosità, e della giu- 
stizia che traspariva in cotesti pensieri , non danno 
prova né di imparzialità, né di giustizia. Per questo ri- 
spetto essa procedeva innanzi ideila grande opera dell' e- 
mancipazione della società laica. Se il secolo xvi si era 
ispirato a nuovi ardimenti , il secolo xvm si ispirava ad 
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care i confini oltre ì quaK le riforme che dovevano af- 
francare la società laica non erano più né giuste, né 
possibili. L' avventatezza ^ di quei concetti aveva fonda- 
mento in una esagerata opinione della potenza deirintel- 
letto umano; e siccome coloro che avevano Fentratura 
ddle nuove riforme erano uomini dediti alla speculazione, 
cosi essi concentravano tutta la forza dell'intelletto nelle 
teoriche della scienza, senza tenere alcun conto né delle 
tradizioni, né della storia in cui sta la radice di ogni riforma 
che sia utile o possibile. Indi il teptativo temerario di 
rifare gli Stati sulla norma delle dottrine astratte, e l'altro 
più temerario di pretendere o che gli Stati potessero sus- 
sist^^ senza religione, o che una reli^one potesse uscire 
fuori da una dottrina speculativa. Se la virtù speculatrice 
dell'intelletto umano potesse ciò che non può, cioè sco- 
prire ed affermare senza alcun sussi^ esteriore tutte le 
verità che servono di fondamento alla religione, questa 
cognizione e quest'affermazione non sarebbero per anco 
religione, la quale non esiste senza gli istituti che ridu- 
cono i popoli ad umanità facendo loro presenti i concetti 
di Dio, e della vita immortale. Se i filosofi del secolo xvm 
avessero voluto consultare la storia, avrebbero imparato 
che ciò non fecero mai le teoriche speculative, ma le reli- 
gioni che fanno sempre precedere l'affermazione alia dimo- 
strazione. Se avessero voluto consultare la storia dei popoli 
cristiani, avrebbero imparato che ciò fece pei popoli d'Eu- 
ropa la Chiesa cattolica educandoli ad umanità per mezzo 
della credenza, e dei precetti cristiani. Così la filosofia del 
secolo xyni continuò ed esagerò il vizio della protestanza, 
con indebolire vieppiù la potenza salutare della tradizione, 
e scalzò la credenza della rivelazione, divina che questa 
ammetteva: abl)andonò l'uomo d soli sforzi della sua 



207 
ragione spesso fallace: aumentò la versatilità delle opi- 
nioni morali distruggendo ogni autorità che stesse sopra 
quella degli uomini. 

Le prerogative politiche della gerarchia ecclesiastica, 
che avevano suscitato a ribellione i protestanti del se- 
colo xYi, furono anch'esse cagione che i novatori del 
secolo xvm aggravassero quel disordine. Costoro va- 
gheggiavano un tipo ideale di società rinnovata nei con- 
cetti di libertà e di eguaglianza , mancando le quali la 
società diviene leonina , o piuttosto, scompare per lasciar 
luogo ad una signoria ingiusta r volevano distrutti od umi- 
liati i poteri che tenevano una signoria cosi fatta. Fra 
questi trovavano la garàrchia ecclesiastica che, per mezzo 
della lega fatta coi governanti , imponeva a forza le sue 
oredenze , teneva Stati , esercitava giurisdizioni coattive, 
era ricca di possessi. La guerra che facevano ai poteri, e ai 
privilegi dei rettóri degli Stati si estendeva naturalmente 
ai rettóri della Chiesa ai quali competeva per diritto di- 
vino un' autorità spirituale ben diversa dalla potenza tem- 
porale^ ma che avevano avuto il torto, o la disgrazia 
(giacché era questo effetto proceduto naturalmente dalle 
condizioni dei tempi e dalle tradizioni proprie del medio evo) 
di voler unire insieme le prerogative delle due podestà. L'a- 
scendente della Chiesa cattolica già declipato, per effetto 
della riforma protestante, declinava vieppiù, mentre, nel 
regno dove il cattolicismo era stato più fiorente ai tempi 
di Lodovico XIV e di Bossuet, acquistavano favore dottrine 
nuove assai più avverse all'ortodossìa religiosa, che non 
fossero state quelle degli eresiarchi protestanti , . e di là 
dlargavano i loro influssi su tutta la cristianità. 

La rivoluzione del 1789, e i nuovi ordini introdotti 
dall'assemblea costituente furono in gran parte l'applica- 
zione deÙe opinioni filosoficele e politiche del secolo xym» 
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I Francesi diedero allora l'esempio funesto, imitato pur 
tropico da altri popoli di scambiare la libertà colla onni- 
potenjta della democrazia. Avevano pigliato a riformare lo 
Stato, secondo i dettami del diritto naturale, e ad abolire 
tutti i privilegi. Tennero i diritti acquistati anche in minor 
conta che non avessero fatto i Govenii più tirannici: non 
badarono che distruggevano cosi il solo limite efficace alla 
signoria assoluta, la quale nell' ebbrezza del suo dispotismo 
non tien conto dei diritti naturali, o gli interpreta a modo 
suo. Per odio al Governo antico che le aveva sancite di- 
strusse tutte le prerogative del patriziato, della magistratura 
delle Provincie, dei comuni, delle università, senza distin- 
guere fra quelle che avevano il carattere di privilegi odiosi, 
e quelle che senza ingiustizia non si potevano manomettere, 
e che potevano servire di fondamento a libertà. Fu interdetta 
ai cittadini ogni deliberazione sugli interessi collettivi, la 
quale non fosse sottoposta ad una stretta, e continua tutela 
dello Stato. I popoli divennero liberi in quanto ninna discus- 
sione era più vietata, ed il comando non era più un pri- 
vilegio, ma furono soggetti ad un'autorità che era o che 
minacciava di divenire assoluta in quanto.non vi erano più 
consuetudini rese inviolabili dal tempo, né associazioni i 
cui diritti. ponessero un limite all^ eccessiva potenza dei 
governanti. 

Furono così posti i principii di un'autorità molto più 
illimitata che non fosse stata quella dei re assoluti i cui 
arbitrii avevano trovato un freno nell'opinrone pubblica, nelle 
consuetudini antiche, nei diritti acquistati > laddove i rettóri 
della democrazia concentrarono in sé non pure tutta la 
forza materiale ma tutta la forza morale del popolo, in cui 
nome pretesero parlare ed operare. Come avevano mano- 
messo tutti gli altri diritti acquistati, manomisero quelli dellfi 
Chiesa: ne confiscarono i beni, ne sconvokéro la gerarchia. 
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fecero violenza alle coscienze, imponendo dei giuramenti 
che ripugnavano all^ loro fede. Incontrarono resistenze che 
vennero io gran parte dalla coscienza religiosa dei popoli, 
edalle resistènze opposero le oppressióni. Non trattenuti né 
dal freno della religione a cui non credevano, né dall'osservanza 
del diritto a cui facevano soprastare sempre Finteresse ed 
il volere del popolo, di cui si facevano essi soli interpreti, 
fondarono la più crudele tirannide di cui i tempi moderni 
conservino memoria. Questa sfrenatezza di tirannide ispirò 
loro una violenza di cui nessuna storia moderna ha altro 
esempio, quella di abolire l'esercizio pubblico del Cristia- 
nesimo, a cui tentai-ono surrogare non so che riti e che 
credenze religiose. 

Dopo varie vicende Napoleone Bonaparte succèdette alla 
potenza loro , con nome prima di Console poi di Impe- 
ratore, e con autorità dire assoluto, ampliata secondo Io 
stile della democrazia moderna. Assodò gli ordini della 
società umana sconvolti dalle agitazioni degli anni pre- 
cedenti. Si rese formidabile all' Europa per 1' ambizione, 
per la potenza e per l'ingegno smisurati, e formidabile 
vieppiù in quanto le si affacciava come erede della ri-^ 
voluzione francese ' di cui accettò e migliorò gli effetti in 
quanto si riferivano ad eguaglianza civile, non in quanto 
si riferivano a libertà da cui abborriva. Conscio che senza 
restituire il culto della religione non poteva né acquietare 
la Francia, né pacificarla coU'Europa, la riconciliò al Pon- 
tefice a cui aveva ridonato lo Stato. 

Il concordato del 4801 fu uno degli atti più, memo- 
rabili nella storia della Chiesa. Per una parte la società 
laica, che in Francia essendosi ispirata di una filosofia 
eterodossa aveva distrutto tutti gli ordini antichi sènza ec- 
cettuarne quelli che consacravano i diritti della religione, 
riconosceva di non poter procedere innanzi senza accet- 

44 
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tare rautorità spirituale della Chiesa. Per l'altra parte la 
gerarchia cattolica rappresentata dal suo capo, riconosceva 
la. società laica quale l'aveva riformata la rivoluzione, ac- 
cettava con animo più o meno dolente, ma pure accet- 
tava una condizione di còse in cui essa difettava dì tutte 
le prerogative che le erano state attribuite dalle prescri- 
zioni del diritto canonico, e così ammetteva implicitamente 
che non erano queste in alcun modo inerenti alla sostanza 
della religione. Venne in tal guisa a stabilirsi un esempio che 
dappoi fu invocato spesso dai popoli, quando la curia romana 
volle costringerli a mantenere gli ordini antichi nelle cose 
ecclesiastiche. 1 patrocinatori dèlie prescrizioni del diritto 
canonico ci viddero una straordinaria condiscendenza del 
Pontefice, cagionata dalle condizioni straordinarie dei tempi. 
I popoli non seppero più sopportare di buon animo che 
si volessero mantenere a forza consuetudini ripugnanti 
ai ; costumi odierni e dimostrate non necessarie alla reli- 
gione dall' esempio di ciò che era accaduto in Francia. 
Parve poi meno equo che tutto si fosse concesso a chi si 
era mostrato contumace, tutto si negasse: a chi chiedeva 
pivi rispettosamente.- 

In Francia il clero ritornava spoglio delle ricchezze, 
delle immunità, delle giurisdizioni possedute sotto T an- 
tica monarchia , tuovava accanto a sé i seguaci degli 
altri cultii che dòpo essere stati tanto perseguitati in ad- 
dietro, godevano Te stesse libertà che i cattolici, ma ri- 
tornava ripurgato dai patimenti e dalle persecuzioni , 
più ricco di virtù, più riverito,: più atoato dai po- 
poli, perchè la sua presènza non ricordava più né i pri- 
vilegi incompatibili coli' eguaglianza civile, né 5a libertà 
religiosa violata. Se non che Napoleóne I, il quale aveva 
riconosciuto quanto la religione fosse necessaria allo Staito, 
non volle mai riconoscere come né religione , né Stati 
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possano prosperare, se i loro diritti non sianq assicurati 
da quella libertà che egli non aveva 'voluto mai accet- 
tare. Dopo avere spogliato del territorio il Papa , che 
non piegava alle esigenze della sua politica, lo teneva 
prigione. Il prestigio religioso inerente al suo grado ed 
alla sua persona lo rendeva pericoloso egualmente p che 
egli stesse sul territorio francese esercitandovi podestà 
spirituale, o ch'egli esulasse. L'Imperatore seguiva le 
tradizioni della rivoluzione francese la quale aveva investito 
deironnipotenza coloro che dovevano difendere i suoi inte- 
ressi. Come quelli avevano manomesso Tinviolàbilità del Re, 
così egli manometteva quella del Pontefice. L' avere tras- 
gredito Tinvioiabilità che compete per diritto naturale a tutte 
le creature umane, delitto che pur troppo non èra nuovo 
ai* poteri assoluti, Ir rendeva audaci a trasgredire anche 
le inviolabilità protette dalle più solenni sanzioni del diritto 
delle gènti. Se Napoleone si eì-a guastato col Papa in occasione 
di atti che appartenevano alla sua potenza temporale, i di- 
ritti dei cattolici esigevano che desse loro ogni guarenti- 
gia di lasciare Ubero l'esercizio della podestà spirituale. 
Egli faceva invece ogni sforzo per fare attribuire a se 
stesso il diritto di istituire i vescovi, .con che la Chiesa 
cattolioa* dell'impero francese essendo quasi pareggiata 
alla Chiesa anglicana, sarebbe stata pressoché distrutta quella 
libertà della podestà spirituale , la quale non ha la. sua 
compiuta esplicazione, se non che nelle tradizioni catto- 
liche. Non si faceva nulla più che procedere innanzi se- 
condo i principii della democrazìa moderna la quale non 
ammette mai alcun diritto che sia inviolabile dal popolo, e 
da colóro che derivano, o che pretendono derivare la loro 
autorità dalla sovranità popalare. Affinchè questi principii 
potessero applicarsi anche alle cose ecclesiastiche, si met- 
teva innanzi un' altra massima , secondo la quale i Ve- 
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scovi e gli altri ministri della gerarchia cattolica erano 
riguardati quali ufficiali dello Stato. M?issima a cui si 
trovava un appiglio nelle tradizioni della monarchia fran- 
cese antica , e che era molto consentanea all' abitudine 
. generale della democrazìa nuova, secondo la quale ninno 
può mettere n\ano agli interessi collettivi dei cittadini, 
senza essere riguardalo come ufficiale dello Stato. Così 
era posta una premessa la cui conseguenza rendeva im- 
possibile ad un tempo e la libertà politica della podestà 
spirituale e quella della nazione. 

Nel 1814 cadeva Napoleone I,'ed erano ad uno stesso 
tempo inaugurati in Francia ed il nuovo regno del ramo 
primogenito di Casa Borbone , che raccoglieva, in sé le 
tradizioni: di una monarchia cattolica, e dall' altra quello 
Statuto costituzionale che Lodovico XVIll aveva dovuto 
concedere per soddisfare alle esigenze delle opinioni é dei 
tempi nuovi, e per quietare i mali umori che potevano 
sorgere da una ristorazione operata sotto gli auspizìi degli 
eserciti stranieri che occupavano il territorio. Il clero cat- 
tolico poteva attenérsi a due partiti. accettare esplici- 
tamente, risolutamente, volonterosamente le nuove libertà, 
invocandone 1' applicazione affine di potere esercitare la 
podestà spirituale, o fondare le sue speranze sulle tradi- 
zioni antiche dei re cristianissimi per lo più persecutori 
di ogni opinione eretica o sospetta alla Chiesa, e suoi 
protettori zelanti , ma spesso molesti. Si attennero al se- 
condo partito. Uno dei primi pensieri della monarchia 
borbonica restaurata fu quello di distruggere gli ordini 
nuovi sanciti, in ordine alle cose ecclesiastiche, dal con- 
cordato del 1801, e di restituire ai Vescovi un patri- 
monio indipendente dallo Stato. La proposizione fatta 
al Pontefice, in parte fu ricusata da Pio VII , il quale 
non voleva disdire le cose operate da esso di concerto col- 
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l'Imperatore N^deone, in parte fu ridotta a forma di eon- 
cordato,ma poi nel 1817 respinta dalla Càmera dei Deputati 
che, quantunque devota alla monarchia de' Borboni, ripu- 
gnava ad una legge che si ispirava a principii troppo 
contrarli agli ordini nuovi. Se il governo costituzionale 
di Francia si fosse risoluto a distruggere , come non 
consentanea aliar Iftertà , la eccessiva concentrazione: se 
applicando questa massima al clero avesse proposto di 
assegnargli una dotazione fìssa anziché uno stipendio 
sul bilancio dello Stato , sarebbe stato copsentaneo alle 
massime di una politica schiettamente liberale, e pro- 
babilmente avrebbe potuto vincere il partito. 11 nuovo 
concordato stipulato dal governo e proposto ai Deputati, 
à afifacciava come un regresso . agli ordini antichi e non 
poteva a meno di riuscire esoso. 11 clero si alienava viep- 
più dalla parte liberale e si restringeva con coloro che si 
studiavano di ritrarre le cose air antico. Vediamo quali 
fossero gli eifetti di questo suo contegno. Gè ne dà pre- 
cisa ^informazione una lettera del Tocqueville, che io tra- 
durrò in gran parte. 

« I Borboni erano rientrati coli' idèa preconcetta che 
» il trono dovesse appoggiarsi sull'altare ..... 
» Il clero fu fatto penetrare di traforo nel governo delle cose 
» di Stato. I parroci divennero in qualche mòdo autorità 
» politica per l'importanza che veniva attribuita alle loro 
» raccomandazioni. Molte volte queste furono concedute 
» (o almeno èi credeva) più alla fede che all'abiUtà di 
» chi le chiedeva. Quanto si àssodaya la monarchia réstau- 
» rata, tanto più riusciva palese l'unione dello Stato e 
» della Chiesa. Una legge fu promulgata che puniva con 
» grande rigore la profanazione dei Vasi sacri, ed il furto 
» in chiesa. Tutti gli Arcivescovi ed alcuni Vescovi entra- 
» rono a far parte della Camera dei Pari. La nazione fu 
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» si credè governata dai preti, e le. parve risentire dap- 

» pertutto i loro influssi. Allora risorse quello spirito che 

» fra noi ha nome di vòUeriano, e che per idea preconcetta 

» osteggia e métte in canzone non pure i ministri della reli- 

» gione, ma la Religione stessa, ed il Cristiariesimo in tutle 

» le sue forme. Furono ristampati e diffusi nel popolo mi- 

» nuto i libri irreligiosi del secolo xvni: le caricature, il 

)) teatro, le canzoni ridondarono di schérni amari contro 

» la religione. Gli odii di una parte del popolo óontro il 

» clero crebbero ad una violenza incredibile. Io sosteneva 

V » allora un ufficio analogo a quello di procuratore del re, 

» ed ebbi luogo di notare che quante volte un prete aveva 

» la disgrafia di essere accusato, i giurati, negli altri casi 

» quasi sempre benigni, consentivano unanimi nella coo- 

» danna.. Il cl^o che ai tempi dell'Impero non parteggiava, 

» divenne una parte poUtica. Si accomunò cogli assolutisti 

» più risòluti, e predicò molte volte dal pulpito in favore 

» deirautorità illimitata della corona. Indi risultò un- effetto 

» funestissimo; I liberali pressoché tutti, cioè il maggior 

» numero dei cittadini, divennero irreligiosi per massima 

» politica. Professando empietà pareva loro dì contrastare 

» al governo. Furono spesso veduti uomini onestissimi di- 

» venire furibondi al solo nome 4i religione, mentre altri 

» troppo noti per vita Ueenziosà mettevano a.d ogni tratto 

» innanzi la necessità di rialzare gli altari, e di far 

» onorare Iddio. 

' » Cosi stettero le cose fino ali* anno 1830. Ve- 

» diamo ora che cosa sìa avvenuto dappoi. 

» Il clero aveva così strettamente unito la sua causa a 

» quella del Re, che, quando questi, nei luglio del 1830, 

» fu sbalzato dal trono, tutti i preti si credettero, ed al- 

» cuni furono veramente minacciati nella persona. Inal- 

» cune grandi città doVettero sméttere ogni feegno esteriore 
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» a sacco liel febbraio 1831 , e T Arcivescovo costretto 
» a celarsi. 

» Dal canto guo il Parlamento si pronunciava contro il 
» clero.' Nello Statuto erano cancellati i vocaboli religione 
» dello Stata;, e surrogati con quelli >^%iowe d^/ wag^g^tor 
» numero de* Francesi. \ Vescovi, chiamati da Carlo X a 
» sedere fr^i i Pari, perdettero il seggio. Gli altri si asten- 
» nero sempre dalle sedute. Il ministero per gli affari ec- 
» clesiastici fu abolito: il clero non ebbe più chi lo rap- 
» presentasse alla Camera dei Deputati. 

» Una mutazione anche maggiore ebbe luogo nelF in- 
» dirizzo del governo. I preti cessarono di influire anche 
» indirettamente sulle cose ammii^istrative e politiche: 
» senza che il governo si mostrasse loro ostile ^ furono 
» ristretti n^i limiti del loro ministero.... I loro. stipendi 

» furono in qugJche parte alterati: diminuiti quelli dei 
» Vescovi, vantaggiati quelli dei Pàrrochi • . ..... 

»..•...'.. Dappoiché il clero ebbe perduto ogni 
» potenza politica, dappoiché parve piuttosto esposto alle 
» persecuzioni , che accarezzato dal favore del governo , 
» quegli odii a cui era fatto segno durante la ristora- 
» zionci e che erano passati dal clero alla religione, in- 
» cominciarono a raffreddarsi in modo visibile, senza che 
» ciò avvenisse dappertutto o ad un tratto. Le inclinazioni 
» irreligiose che la ristorazione aveva suscitato o fatto risor- 
» gere^ si palesarono spesso, su alcuni punti del territorio. 
» Ma, guardando al paese nel suo complesso, apparve in 
» moda 'evidente che incominciava un moto di riazione, 
» per cui gli animi erapo verso la religione. Oggi questo 
» indirizzo degli spiriti noi» può sfuggire a chicchessìa. Le 
» pubblicazioni periodiche irreligiose sono rarissime, anzi 
» non ne conosco alcuna. La religione e i preti sconi- 
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» parvero dalle caricature. Rarissime \colte nei luogtù di 
» pubblico convegno si tengono discorsi ostili al Clerb od 
» alle sue dottrine. Non perciò si debbe credere die co- 
)) storo abbiano un grande amore alla religione. Tuttavia 
» apparisce in modo evidente che non odia coloro che vi 
» accorrono, ed è già assai. I più dei liberali che in addietro 
» erano spinti a capo deiropposizìone dalle passioni irreli- 
» giose, parlano oggi un ben altro linguaggio. Tutti ri- 
» conoscono l'utilità politica della religione, tutti deplorano 
» l'indebolimento dello spirito religioso nei popoli^ 

1» Ma la mutazione maggior si osserva nella gioventù. 
» Dopo che la religione è stata posta in fuo)*i della po- 
)) litica, un sentimento di religione, incerto ancora nelle 
r> sue credenze, si manifesta fra i giovani. La necessità 
» di una religione .è testo frequente dei loro colloquii. 
» Molti sono, tutti vorrebbero essere credenti (1)'^». 

Queste cose scriveva il Tocqueville nel 1835. Indi a 
non molto l'insegnamento libero rivendicato dalla gerarchia 
ecclesiastica le' dava occasione a gravi dissidii col Governo 
del Re Luigi Filippo. 11 Clero aveva ragione in quanto 
voleva abolite le leggi che esageravano l'ingerenza del 
Governo nell'educazione. Aveva torto in quanto invocava 
un suo cUritto speciale, anziché il diritto comune, e la 
schietta applicazione delle massime liberali: in quanto 
pretendeva che, così nel predicare la religione, come nel- 
l'insegnare il greco ed il latino, oppure le matematiche e 
la fisica fosse sacro e inviolabile il suo diritto: in quanto ac- 
cusava il Governo di commettere un' usurpazione sacrilega 
alforquando pretendeva o regolare o invigilare i suol insegna- 
menti letterari!, e scientìfici: in quanto coglieva occasione da 



(1) TocouBViLLB, Oeuvrès et carrespondance inédites. Lettre à lord 
Radnor. V. U, pag. 43. . : 
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questi dissensi per suscitare i popoli contio il Governo, e per 
dare sfogo agli odii contro gli ordini nuovi introdotti 
dappòi il 1789. Cadeva Luigi Filippo^d il Clero Éaceva 
buon Viso sdla rivoluzione di febbraio. Npn cercherò quanto 
il suo contegno fosse consentaneo alle massime della Chiesa 
abborrenti dalle mutazioni violente, o quanto ci influissero 
risentimenti certo poco cristiani contro i isaduti. Ad ogni 
modo» come durante il regno dei Borboni di ramo pri- 
mogenito era stata predicata necessaria alla religione 
l'unione dell' altare e del trono, eoa allora si predicava 
quella della religione e della libertà. Se il Clero di Fran- 
cia fosse entrato in questi propositi con animo disinteres- 
sato e costante, avrebbe^ inaugurato un' èra nuova, nella 
civiltà presente. Pur troppo il favore con cui ir Clero 
francese accoglieva la repubblica non era nulla più che un 
plauso tributato alla potenza che trionfava, ed a cui offeren- 
dosi per alleatO'sperava di essere compagno nei trionfi. Questi 
propositi apparivano chiaramente allora quando , quattro 
anni dopo la proclamazione della nuova repubblica, il 
Clero francese . salutò con grandi applausi la nuova po- 
tenza, nel cui avvenimento parve vedere sconfitta finalmente 
la libertà e trionfante per sempre la nazione. Allora alcuni 
cattolici smceri che si erano rallegrati di avere veduto 
cessare T innaturale conflitto fra la religione e la libertà, 
si accorarono che. il Clero fallisse alle speranze (1). E un 
cattolico zelante che all'altezza dell' ingegno accoppia la 
sincerità delle persuasioni liberali, il principe Alberto di 
Brogiie, ammoniva con gravi parole i patrocinatori malac- 
corti della Chiesa dei perióoli che tiravano addosso a que- 
sta, associando la sua causa con quella dei nemici della 
libertà, presentando la fede come inconciliabile con la 

• (i) V. Nota 1?. . 
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ragione umana, avversando a nome della religione, e la 

libertà di coscienza, e la libertà politica (4). 

Questi propugnatori della Chiesa' che parlano a nome 
del Clero, ed a cui questo si mostra o consenziente o 
non ripugnante, mettono innanzi come sole consentanee alla 
religione cattolica le tradizioni del medio evo che consacrò 
a nome della religione tutti i privilegi ecclesiastici, sono 
fatti oppositori al Governo imperiale dappoiché non pro- 
pugna quanto essi vorrebbero la potenza temporale del Papa 
collocata da essi in prima fila fra gli interessi religiosi. 
È singolare che la Francia dovè sorse nel secolo 
scorso, e dove continua ai giorni nostji una scuola, 
che vorrebbe troncare il corso di tutte le tradizioni cri- 
stiane, sia oggi il centro di quella parte cattolica , la 
quale, per difendere, quanto i tèmpi consentono, i pri- 
vilegi ecclesiastici, si mette in opposizione con tutta la 
civiltà tnoderna. Per questo rispetto la parte cattolica del- 
l'età nostra si assomiglia a quella parte cattolica che sorse 
nei secoli xvi e xvn in opposizione alla riforma' protestante. 
Se essa è più innocua, in quanto partecipando alla mi- 
tezza dei presenti costumi non ricorre né ai roghi, né a 
stragi simili a quella della notte di S, Bartolomeo, è nondi- 
meno per certi rispetti più pericolosa. Nei tempi a^ddietro 
la parte cattolica mantenendo il. vecchio sistema deMirilto 
canonico aveva consenzienti tutti i cattolici. Oggi essa invoca 
la religione in opposizione a quei progressi di. civiltà che 
anche nelle contrade cattoliche sono voluti da tutti gli uòmini 
più illuminati, onde essa accredita per quanto é in sé l'opi- 
nione che questa religione i ripugnante ai progressi civili, con- 
danni chiunque li promuove, e che quanto più questi pren- 
deranno piede tanto dovranno scomparire e la fede e gli 
influssi cattolici. r 

(1) V. Qnestions de reliaion et d'historie, par Albert de. Brogwb, 
V. II. Des caraptères de h polémique religieuse actuetle. 
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Non discorrerò delle lotterà cui i privilegi della po- 
destà spintuale" diedero luògo nelle altre parti d'Europa. 
Accennerò aUa sfuggila quelle che agitarono le due che 
dopo la Francia furono insino ad oggi maggióri fra tutte le 
monarchie cattoliche. La Spagna e l'Austria. Quella non 
ismisjB per anco il genio intollerante de' suoi maggiori, e 
né anche la' parte liberale vi è disposta ad abolire i privi- 
legi che vantaggiano i cattolici sopra i dissidenti, o ad 
ammettere questi ad > un'egualfìj[)artecipazione dei diritti 
civili e poBtici, 0. anccMr men^i concedere loro il ^libero 
esercizio della propria religione. Per questo rispetto pare 
che le antiche tradizioni delja penisola iberica tengano 
qué' popoli in condizioni div^rs^ dalle altre nazióni cri- 
sliane , ed anche cattoliche. Non so quanto ' siasi colà 
variato dagli antichi istituti del diritto canonico in or- 
dine ai privilegi ed alle giurisdizioni clericali. Nondimeno 
fra le rivoluzioni fatte dappoi il 1814 a nome della li- 
bertà, poche osteggiarono il Clero quanto quelle di Spa- 
gna.. La questione si rinnovò tre volte: nel 1820 , nel 
1842 durante la minor età della regina, mentre Espar- 
tero. teneva la reggenza , e nel 1854 quando egli fu 
posto a capo deirammÌAÌstrazione in seguito al nuovo tu- 
multo di cui erano a capo egli ed il generale O'Donnel. 
I beni ecclesiastici, i monasteri, il parteggiare che face- 
vano molli chierici contro gli ordini costituzionali diedero 
occasione ai dissidii. ; Dappoiché la regina Isabella fu per- 
venuta alla maggior età, essa li compose con la ^ua au- 
torità personale, frappósta in queste materie forse più 
che non convenisse airindole del monarcato costituzionale. 

Nel 1849, inviando negoziatore Martinez de Rosa, con- 
chiuse con la corte di Roma un concordato assai favorevole 
alle pretensioni del Clero. Dopo la rivoluzione del 1854 
le massime di Espartero prevalsero di nuovo su queUe che 
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avevano dettato il concordato,, a cui la regina ritornò dopo 
il colpo di Stato che lo fece deporre. Lascio, a chi cono- 
sca le vicende e le opinioni di quella nazione, il giudi- 
cate quanto un cosiffatto indirizzo abbia giovato a paci- 
ficare gli animi , ed a conciliare uù ossequio sincero e 
spontaneo alla religione. . 

Dai tempi di Giuseppe II le leggi austriache diedero ai 
moderni il tipo di quel sistema per cui la podestà asso- 
luta del monarca restrìngeva nei più angusti confini i 
privilegi che assicurarono^a libertà della podestà spiri- 
tuale. Nel 18554' il presente Imperatore voglioso di assi- 
curarsi l'appoggio der Papato e del Clero neUa riazione 
cóntro lo spirito liberale che nel i 848 aveva minacciato 
ir suo Stato, slipulò il concordato con cui dipartendosi 
dalle massime di Giuseppe ;II lat^iede vinta al Clero 
ed alla Curia romana in tutte le questioni giurisdizionali. 
Questo atto suscitò uha gioia immensa nella parte cat- 
tolica, la quale si lusingò che la riazione politica contro 
h libertà popolare, fosse per ricondurre i popoli sotto quella 
stretta tutela della podestà spirituale dà cui tuttala civiltà 
moderna aveva contribuito ad emanciparli. Oggi questa 
illusione non è più possibile. Il concordato promise più 
che il Governo, Austriaco non volesse attenere, e, dappoi 
la sua promulgazione , furono continue le lagnanze del 
Clero che non fosse s^sipurata, quanto si sarebbe sperato, 
la libata della Chiesa. Per altra parte, quantunque le condi- 
zioni deirimpefo austriaco non si prestassero alla libera espres- 
sione dell'opinione pubblica, fu agevole a sqorgére che il 
favore conceduto alle pretensioni del elencato suscitò molto 
mar umore nei popoli. E non appena la riforma intro- 
tiotta neir organamento del consiglio dell* Impero ebbe 
aperto una via all'opinione del paese, divenne chiaro come 
essa non si accohcierebbe a tollerare che si procedesse in 
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quella via. Perciò, appena inaugurato- dal signor Schmer- 
ling il sistema pseudoliberale , con cui esso spera in- 
fondere nuovo vigore nella monarchia austriaca , si ac- 
cenna a voler favorire la libertà religiosa , entrando così 
per una via al lutto opposta a quella per cui crasi accen- 
nato di voler procedere , allorquando il concordato -fu 
promulgato , e suscitando le proteste di quella parte di 
Clero che è più tenace de'proprii privilegi, e che si era 
sperato di avere aderente. 

Consideriamo ora i fatti contemporànei, per cui la li- 
bertà della podestà ecclesiàstica fu guarentita, dalle li- 
bertà di cui consta il diritto comune dei pòpoli retti a 
franchigia costituzionale. ^ 

Negli Stati-Uniti d'America k reUgione cattolica non ha 
altri diritti se non qUMli che per legge comune compe- 
tono ai cittadini che la professano^ é che sono comuni a 
loro coi seguaci di tutti. gli altri culti. Gli influssi del paese 
sono pofco propizii al cattolicismo. Le antiche tradizioni 
inglesi, la fede puritana professata dai primi coloni, il 
pregiudizio volgare a cui danno appiglio pur troppo i 
rettori della nostra Chiesa, che il «attolicismo sia av- 
versario naturale della libertà politica, non' lo raccoman- 
dano ai cittadini di quelle, repubbliche. Nondimeno la 
cattolicità vi progredì. « Tutte le mie osservazioni, scri»- 
» veva il Tocqueville nel 1&31, mi inclinano a credere 
»: che i cattolici crescano di numero. Vi contribuisce l'ar- 
» rivo di molti Europei, ma soiio molte eziandio le con- 
» versioni. La nuova Inghilterra, la valle del Mississipì ne 
» contano assai. Gli spiriti gravi e interi che, stanchi del- 
» F incertezza del protestantesimo, sentono vivamente la 
» necessità di una religione, abbandonano per disperazione 
» la ricerca della verità, e si rimettono di nuovo airau- 
))^ torità. La ragione incerta della sua fede è per loro un 



» peso grave dì cui. si spacciaTio di buon grado lacéndosi 
» cattolici. U • cattolicismò per altra parte sS apprende vìva- 
» mente all' immaginazione ed air anima, e conviene me- 
» glio al popolo che non la religione riformata; ond'è 
» che molti fra i convertiti sono braccianti (1) ». Forse 
questa condizione di cose sarà mutata dappoi, e il pro- 
gresso cattolico avrà fatto sosta, o lasciato luogo a un pro- 
gresso contrario. Ma noi non conosciamo abbastanza le con- 
dizioni di quelle contrade, per potear affermare die cotesti 
fatti nuovi , se pur sono avvenuti^ debbano attribuirsi a 
una disposizione durevole di quei popoli, e nou dipendano 
invece da quegli altri fatti avvenuti in Europa/ per cui il 
cattolicismò si afifaccia sempre più come alleato naturale 
deir assolutismo. 

Nel regno della Gran-Bretagna ée condizioni del cat- 
tolicismò mutarono affatto dal 1829 in poi. Dopo le rivo- 
luzioni' del secolo xvu era . sfata opinione quasi univer- 
sale in Inghilterra che l'interdizione dèi cattoKcL da ogni 
libertà politica fosse una condizione essenziale di quella 
costituzione. Le condizioni di tutti gli altri dissidènti si 
erano migliorate, ma non si era perciò creduto che la 
stessa massima dovesse applicarsi ai battolici, trattati 
non pure èome dissenzienti in * fatto di religione, ma 
come nemici alla cui sconfittla avevano mirato tutte le 
mutazioni per cui si erano allargate le condizioni der vi- 
vere libero. Daniele 0* Connel è quegH a cui appartiepe 
la lode di avere combattuto e vinto 'contro tutte le leggi 
di eccezione che pesavano sui cattolici. Fu secondato mi- 
rabilmente dai ' Vescovi e da tutto il Clero cattolico d'Ir- 
landa, i quali ripudiarono recisamente le dottrine dì quei 



(f) A. DB TocQCETiLLE, Oeuvres et correspondatwe inédites. Lettre a 
Louis Kergorlay, 29 juio 4831. V-. i, pag. 312.' 
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teologi cattolici che vorrebbero attribuire, alla Chiesa una 
ingerenza diretta o indiretta nelle cose politiche. 0* Con- 
nel da] canto suo si mostro s^npre opposto a tutte- le 
massime per <5ui si verrebbe ad attribuire al -Clef o cat- 
tolico potenza privilegi. Per patrocinare, la causa che 
egli aveva' pigliato a difendere, usò largamente tutte le li- 
bertà che erano consacrate dall' ammirabile costituzione 
deiringbilteri;a. Toccò gli ultimi confini della l^alità: ma 
per quanto fosse T impeto con cui si spìngeva a quella 
lotta non li varcò giammai. Invocò sempre le massime di 
tolleranza religiosa, e di libertà che si addicopo alla ci^ 
viltà progredita dei nostri tempi. In tal modo riuscì' a 
distruggere le prevenzipni secolari che sussìstevano ancora 
contro. i cattolici, a far can<^llare dalle leggi inglesi le ul- 
time reliquie d,» persecuzione protestante , a procacciare 
alla- Chiesa cattolica una libertà di cui non gode in nes- 
suna di quelle monarchie del continente europeo che sona 
intente a perseguitare i nemici della religione e del trono. 
La politica dell'Inghilterra, intenta infino allora ad oppri- 
mere i cattolici iriaridesi , adoperò, tutti i suoi sforzi a 
migliorarne le sorti, e se gli effetti non sempre corrisposero 
appieno alle ÌBitenzioni, debbono esserne accagionati non i 
liberali inglesi, ma la intolleranza chfc prevalse nei tèmpi 
addietro, ed ì cui malejaci effetti durano ancora dopo 
molti secoli. "" 

I cattolici del Bdgio si sentivano oppressi dalle leggi 
e dalla politica dèir Olanda protestante. Avevano, fatto 
quasi.le stesse lagnanze quando erano governati dalja cat* 
tolicissimai Austria^ ed anche, allora le lagnanze avevano 
finito per prorompere in rivoluzione. La loro liberazione dalla 
dominazione Olandese fu effetto deir alleanza con la parte 
liberale. Indi la rivoluzione del i830, e quella costituzione 
che stabilì Ubertà più larghe che- non ne siano espresse 
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in alcuno Statuto moderno, che separò Ticisamente la Chiesa 
dallo Stato, che non consacrò alcun diritto particolare in 
favore del Clero o dei cattolici , ma che assicurò loro 
l'ottima di. tutte le protezioni, quella di uno Stato che ha 
per condizione di guarentire libertà a tutti. Suppongasi 
che i cattolici non avessero accettato l'alleapza dei libe- 
rali. Che cosa sarebbe succeduto? Una lotta ignobile fra 
l'intolleranza protestante , e la teocraàa cattolica in cui 
questa sarebbe stata probabilmente sconfitta, ed in cui la 
vittpria, se pur l'avesse ottenuta, sarebbe riuscita al ver- 
gognoso spettacolo ^ della Chiesa non più perseguitiata ma 
persecutrice. 

Questi cenni storici sulle condìziom della podestà ^i- 
rituale nei tempi moderni, ci conducono a stabilire una 
proposizione generale in cui sta, come sì chiarirà fra poco, 
l'argomento decisivo della questione die noi abbiamo pi- 
glialo a trattare. Tutto il prx)gresso della civiltà moderna 
è indirizzato ad una condizione di cose in cui la potenza 
del pensiero libera da ogni costrin^mento esteriore, diviene 
moderatrice dell'autorità che esercitano i rettóri degli Stati. 
Con cotesta condizione di còse sono^ incompatibili i privilegi 
per cui la pubblica e libera profèssioiié della fede religiosa, 
riservata ai seguad di questa o di quella credenza determi- 
nata dalla consuetudine o dalla lègge, è impedita coattiva- 
mente a chiunque ne dissenta. I privilegi del elencato 
consacrati come quelli dell'ortodossìa dal diritto canonico 
del medio evo, non possono a meno di cessare insieme con 
quelli dell'ortodossìa: manteniiti finché furono riguar- 
dati come protezione conceduta alla fede religiosa di cui i 
chierici sono maestri, non hanno più ragione di essere quando 
si creda che una religione Vera debba bastare a proteg- 
gere se stessa, e che l' esercizio del culto e ì diritti della 
podestà spirituale siano abbastanza guarentiti da quelle 
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libertà costituzionali che sodo eguali per tutti : cattolici 
ed eterodossi, cherìci e laici. Fra quanti prìvilq^ siano 
stati mai conceduti alla gerarchia ecclesiastica, il più grave 
è quello per cui il suo capo è signore assoluto di uno 
Stato che non muta mai ^ e che si vuol &r durare anche 
quando cessino tutti gli altri che sono nelle sue stesse 
cpndizionL La parte cattolica ammette di buon grado 
questi principii solo in quanto fanno scomparire gli ostacoli 
che in certi tempi e in cèrte coedizioni furono frapposti 
alla pubblica professione della religione cattolica, all'eser- 
eizip del suo culto, agli atti della sua podestà sjHriluale. Ma 
un principio non si può in una parte ammettere, in una 
parte rigettare;, non si possono dedurre alcune delle sue 
conseguenze, ponendo un rigoroso divieto alle altre. 
Ghi^ ammetta per massima fondamentale la libertà della 
religione, tanto debbe applicarla alla professione di una 
religione che egli tenga per vera, quanto di quella -che 
egli tenga per falsa, né può pretendere che sia conservato 
alcun privilegio il quale si assomigli a quelli che furono 
sanciti dai diritto canonico per Gherici, o per Vescovi, o 
per Papi. 

Le condizioni giuridiche della gerarchia ecclesiastica, non 
hanno un' origine sacra. Esse debbqno subordinarsi a quei 
complesso di circostanze che conduce iLprogresso delle con- 
suetudini e delle leggi verso un tipo di perfezione, a cui 
la generazione umana aspira sempre, senza raggiungerlo 
mai. Se noi consideriamo la storia di uno qualunque dei 
popoli antichi, siamo in grado di osservare un progresso 
legislativo che gli fu afifatto proprio, e che non ebbe nulla 
die fare con quanto avvenne altrove. Cosi, per esempio, 
il progresso dd diritto romano non ebbe nulla di comune 
con quanto avvenne in Germania, o nelle Gallio, od 
anche nella Grecia, alla cui civiltà partecipava il popolo 

45 
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che divenne signore e legislatore del .mondo antico. Pei 
popoli moderni la cosa non istà più negli stessi termini, 
n progresso politico e giuridico di tutti i popoli cri- 
stiani percorre uno stesso periodo. Senza escludere quelle 
varietà che hanno ragione di essere nelle condizioni che 
sono speciali a ciascuno di essi, havvi nei loro ordina- 
menti un progresso ohe è comune a tutta la cristianità. 
Prima le consuetudini, poi le leggi barbariche, la feu- 
dalità,^ i comuni, Y incremento deUa podestà monarchica, 
indi lo svolgersi ed il prevalere a grado a grado- di quello 
spirito liberale che da tre secoli in poi estende i suoi 
influssi su tutto il mondo cristiano, seguanogli sjtadii di 
quel progresso. Allorquando noi ne studiamo )e condizioni, 
non possiamo né separare i popoli cattolici dai protestanti, 
Uè, accettando sotto beneficio d'inventario i miglioramenti 
in cui consiste la civiltà moderna, ricusare tutto .ciò che vi 
fu introdotto per proteggere gli interessi e i diritti dei pro- 
testanti. Sarebbe invero una teorica molto strana della 
civiltà moderjia^ quella che non mettesse nel novero dei 
fatti che più contribuirono al suo incremento, né la rivo- 
luzione delle Provincie unite dei Paesi-Bassi., che stabili- 
rono il diritto dei popoli ad emanciparsi dalle domina- 
zioni oppressive, né la rivolutone d'Inghilterra del 1688, 
che consacrò i veri principii del monarcato costituzionale, 
né i patti di Vestfalia che consacrarono per la prima volta al- 
cuni principii di un diritto internazionale il quale incominciò 
a consacrare i diritti delle nazioni. I più antichi principii che 
regolarono i diritti della podestà ecclesiaslics^ , ben lungi 
dair avere un' origine sacra , derivano da una tradi- 
zione pagana. Allorquando Costantino si inframmetteva in 
tutte le quistiohi di; religione, egli ereditava l'autorità as- 
soluta ed universale che avevano esercitato gli imperatori 
pagani, allorquando il diritto canonico applicava alla Chiesa 
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i privilegi, le immunità e le giurisdizioni spedali con- 
formi agli usi di que' tempi, esso non faceva nulla più che 
applicare alla gerarchia ecclesiastica le antiche consuetu^ 
dinl del diritto germanico modificate dalle nuove condii 
zioni in cui si trovarono quei popoli dappoiché ebbero 
invaso il territorio dell' imperio. I popoli deiretà nostra, 
che applicano largamente le massime della libertà reti-* 
giosa, non fanno nulla più che ridurre a regola gene* 
rale quella tolleranza di cui invocò il beneficio ciascuna 
delle dottrine eterodosse nate dappoi la riforma religiosa 
del secolo XVI e che oggidì fu invocata molte volte anche 
dai cattolici. Qual' è infatti la religione , quale è la 
parte politica, quale è la instituzione a cui, in tempi te-* 
centi , npn sia stato mestieri invocare la libertà cohtro 
un'oppressione, o presente, o temuta? Se non che questa 
libertà ha radici ben più profonde di quelle ohe potrebbe 
trovare nelle dottrine che furono diffuse dai protestanti , 
esse traggono vita dalle tradizioni pm antiche e più ri- 
spettabili del cristianesimo. La libertà di religione a chi 
ben guardi, non è nulla più che una larga applicazione 
di quella divisione della podestà terrena dalla podestà 
spirituale per cui quella è affatto incompetente in fatto 
di credenze, e questa difetta di ogni argomento che non 
si fondi sulla persuasione. S. Ilario deplorando le^ condizioni 
de* suoi tempi diceva: « Oggi i vantaggi terreni racco- 
» mandano la fede divina , è pigliando a raccomandare 
» il nome di Gesù Cristo inducono a credere che per se 
» stesso egli sia debole. La Chiesa intima esiigli e carce-. 
» razioni, e vuole farsi credere per forza , essa che si 
» rinvigorì xiell' esiglio e nelle carceri. Si glorifica di 
9 essere favoreggiata dal mondo , dessa che non potè 
» essere di Gesù Cristo senza incorrere gli odii del 
» mondo! Quale è fatta in paragone di quella che ci 
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» fu commessa e che ora lasciamo perdere! (1) ». Egli 
è vero che, non ostante queste parolp del santo Vescovo, 
ed alcune altre di questa fatta che si trovano di tratto 
in tratto presso gli scrittori più ortodossi, la gerarchia 
ecclesiastica invocò sempre la protezione delle ^ podestà 
terrene, e moi^se alte lagnanze quando questa le difettò. 
Ma potè (chiamarsene contenta? Questa protezione inco- 
minciò con Costantino» ed allora appunto la Chiesa scadde 
dalla santità die era slata sua vera grandezza. Noi 
abbiamo veduto come nei t§mpi moderni tutte le sue 
grandi calamità avessero relazione coi privilegi ecclesia- 
stici, pai fatti storici a cui abbiamo accennato risulta 
infatti che questi^ privilegi furono dessi che occasionarono 
prima lo scisma protestante, poi la miscredenza del secolo 
scorso , e che sono pur dessi che conservati o rimpianti 
dalla gerarchia cattolica impediscono oggi alla religione 
di ricuperare la sua autorità morale. Nulla può esserci 
di più favorevole agli interessi religiosi, della Chiesa, che 
la comunanza fra tuttr i cristiani di un diritto che smet- 
tevo affatto cotesto <x)nsuetudini, «i infórmi a tradizioni 
più ^te ed deluda, ógni costringimento in fatto di reli- 
gione. I^'unità nelle credenze dogmatiche, die è carattere 
essenziale della cattolicità, sarà assai più facile a stabilirsi 
fra i cristiani quando sarà già stabilita in ordine ai principi! 
giuridici che regolano la libertà della religione. Nelle con- 
dizioni presenti della civiltà) la libertà di religione non 
può più sussistere come un privilegio ai cui beneficii siano 
ammessi i soli cattolici, mentre gli eterodossi ne vengono 
esclusi. 

ÌEcco con qua^i parole il Principe Alberto di Broglio, con- 
futando quelli fra i suoi concittadini, i quali avrebbero 

(i) PlBOUT, HUt. EecL, Liv. iiv. 
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voluto che la libertà di religione fosse un privilegio dei cat- 
tolici, dimostrava che la lihertà di religione stabilita in 
molte contrade protestanti a favore dei cattolici debba es- 
sere ammessa anche da questi come una massima di diritto 
comune. ^ 

« Se in Francia la libertà religiosa fosse incompatibile 
^ Con la fede cattolica, essa sarebbe tale dappertutto. Essa sa- 
» rebbe tale in Inghilterra, in Olanda, in Prussia, dovunque 
» la fede cattolica è un tesoro prezioso custoditala pochi 
» che contrastano penosamente per la sua esistenza, e pei 
» suoi diritti non meno che là dove ha per sé le mòlti- 
» tudini. Ecco la conseguenza. In Inghilterra, in Prussia, in 
» Olanda sarebbe dovere dei cattolici avvisare i protestanti 
» del loro paese che essi invocano la libertà per arrivare. 
» poi alla dominazione esclusiva e intoUerànte. Le lóro 
» petizioni per ottenere la libertà dovrebbero intenderà così. 
y^ Dateci la libertà affinchè possiamo negarvelà qmndo 
« saremo noi i più fotti. Ecco la interpretazione che sarà 
» sott' intesa alle domande dei^ cattolici. Se non daranno 
» essi il commento, non mancherà chi lo dia per loro (1) » • 
Là verità della religione si manifesta e per argomenti che 
sonò soprannaturali, e per altri che sono naturali. Questi risul- 
tano dalla discussione : la discussione incominciò nei primi 
secoli del Cristianesimo, e non cesserà mai di essere ne- 
cessaria, infinchè Ta^rore si mostrerà accanto alla verità, 
concfizione questa che durerà infinchè'gli uomini vivranno su 
questa terra. Discussione leale ed efficace a stabilire Tau- 
torità della verità non havvi altra che quella in cui la li- 
bertà è eguale dalle due parti. Si avrà un bel dire che 
la Chiesa non respìnge la discussipne. Infinchè non sarà 



{!) De Broglie, QuesHons de reUgion eid^histoire^ V. ii. De la 
polémigtie relìgieme iictuelle. , 
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libera la professione delle opitìioDi contrarie alle sue , la 
discussione non sarà mai una battaglia sostenuta in difesa 
del vero» non sarà nulla più che una finzione : un vano 
spettacolo in (mi, già prima che incominci l'apparenza della 
lotta, sono assegnate a ciascuno le parti del vincitore e 
del vinto. Non perciò quella libertà farà venir ineno nella 
gerarchia cattolica la podestà spirituale che nessuna fòrza 
umana può contrastarle. In virtù di cotesta podestà essa di- 
chiara falsa ogni opinione che sia contraria alla religione 
di cui è interprete: in ciò non fa nulla più di chiunque 
persuaso della verità di una proposizione qualunque ella 
siasi/ k ponga a confronto di Un'opinione contraria. Essa 
infligge un biasimo alla professione di queste opinioni : 
p^chè sta nella religione il fondamento, della morale, a cui 
non si può attentare innocèntemente. Ne a chi sia investito 
della podestà religiosa, né ad alcun mortale a cui è chiuso 
il segreto dei principii da cui procedono le azioni umane» 
compete usurpare i giudizi divini, e farsi dìspensatore di 
biasimo agli individui: ma il bìa^inìo non tralascia di essere 
giusto finché si riguardi alle opinioni in se stesse , anziché 
agli individui a cui vengano imputate. In virtù delk podestà 
spirituale lai gerarchia ecclesiastica condanna opinioni ^cosi 
fatte anche prima di avere ascoltato gli argomenti del 
prò e del contro; perchè, secondo l'ordine che la natura 
ha fissato al progresso delle cose, umane, l'evidenza della 
religione precede ad ogni altra cognizione: La podestà spiri- 
tuale ha per dovere di lasciare libero l'uso di tutte quelle 
faòoltà per cui J'uomq perviene alla cognizione del vero. 
Essa non trasgredisce questo dovere finché adopera in difesa 
della rdigione tutti gli argomenti che furono descritti finora: 
ma sciente o no , volente o no , lo trasgredirebbe, quando 
contro la libera discussione ricorresse ai costringimenti: lo 
trasgredirebbe allorquando, vietando la professione di una 
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religione anche falsa» allontaDasse gli uomini d^lla ve« 
rità, alla quale colui che professa una rdigione falsa» 
è più vicino di colui che non ne professa alcuna. La 
libertà conceduta egualihente a tutte le religioni non 
m^tte la verità a paro coli' errore. È una proposizione 
che non corrisponde al vero essere delle cose raffer- 
mare che il legislatore, assicurando ai loro autóri la li- 
bertà di professarla, protegga questa b quella religione. 
Con queirattp non viene protetta la religione^ còsa astratta, 
ma sono protètte le persone che la professano. Il legisla- 
tore adempie così all'obbligo suo che gli impone di assi- 
curare protezione eguale a tutti coloro che vìvono sotto 
il suo impero, e pecchertebbe di suprèma ingiustizia, 
quando concedesse protezione ad alcuni perchè professano 
un'opinióne vera, là negasse ad altri perchè professano 
un' opinione falsa. 

La sedizione non è una cosa stessa con la libertà, anzi 
non ci sono due cose più ricfsamente opposte. La libertà 
assicura a ciascuno la scelta del partito che riconosca mi- 
gliore, la sedizione usa violenza centra il consenso uni- 
versale che riconosce spontaneamente un'' autorità : {a libertà 
adopera gli argomenti di una discussione in cui ciascuno 
ha piena facoltà di addurre e di pesare ^i argomenti del 
prò e del contro, la sedizione tronca tutte le discussioni con 
la forza. Per questi rispetti la sedizione si raasoìmiglia non alla 
libertà ma. alla tirannìa , in quanto i' una e l' altra frammet- 
tono la violenza in ciò òhe debbe dipendere dal libero giudizio 
degli uomini. La sedizione ha stretta attinenza colle opi- 
nioni che distruggpno il culto della religione. La società 
degli uomini sussiste pacìficamente in quanto tutti coloro 
che la compongono aderiscono concordemente e spontanea- 
mente ad alcune verità naorali, alle quali si ispira la pra- 
tica del vivere civile. Maestìra di queste verità è la reli- 
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gìone. Perciò ogni doUrina che altera le credenze religiose 
contiene un germe di sedizioae ; considerata per questo 
rìspettQ è accettabile la. sentenza di coloro che ravvisano, 
nella riforma religiosa del ^ecolo xvi, il principio remoto 
di tutte le agitazioni che turbarono» e che turbano la cristia- 
nità nei tempi recenti. Procedendo da quest'ordine di con- 
siderazioni, coloro che sono oggi più caldi propugnatori 
della potenza temporale del Papa, consigliano alla gerarchia 
cctUólica di tenersi strettamente unita colle monarchie as- 
solute, e di ottenere da queste, che sole il possono 
fare, di opporre divieti e punizioni a tutte le opinioni 
che impugnano V autorità della religione» In realtà le 
cose procedono a rovescio delle immaginazioni di questi 
dottori. Le monarchie assolute , anziché moderatrici ed 
emendatrici, sono corrompitrici del costume e del pensiero. 
Gli x>rdìni per cui è impedita la diffusione delle cpinìoaì 
irriverenti alla religione, segnano questa al ludibrio degli 
uomini non alla osservanza. Accanto al cuho della virtù, 
mantenuto in onore dalla religione, hayvi il culto del vizio 
mantenuto in onore dalle corrotte intolinazioni dell' anima 
umana. Il cullo del vizio pregia l'ozio sopra il lavoro, 4' alte- 
rigia sopra l'umiltà tiene gli adulterii e le sedu:^ioni in conto 
di abitudini di vita elegante, la vendetta in conto di dovere. 
Queste opinioni non ebbero corso fra il popolo che lavora, che 
soffre, che prega, non fra quelli, che attendono più partico- 
larmente a perfezionare le facoltà dell' ingegno con la 
meditazione e collo studio, ma fra gli splendori della vita 
elegante e signorile, e principalmente là dove questi splen- 
dori si concentrarono nei tempi addietro, nelle corti 
dei monarchi signori a;ssoluti di Stati. Colà queste opi- 
nioni formarono come una religione la cui autorità 
prevalse nella pratica su quella che aveva vita dall'in- 
segnamento cristiano , onde era sorta tutta ]a civiltà 
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moderna. Qua! maraviglia che presso gli aaimi già ribellati 
in fatto dairautorità della religione, trovassero ascolto 
le opinioni che la rinnegarono audacemente anche in mas- 
sima? Le sfrenatezze dette opinioni audacemente avverse a 
ciò che havvi di più sacro neìle tradizioni della religione 
ebbero principio dalla licenza delle corti. É tradizione ita* 
liana che alla corte di Leone X non pareva fosse galani* 
tuomo e buon cortigiano, colui che dei dogmi della Chiesa 
non avesse qualche opinione erronea ed eretica (1). In 
Inghilterra la corruttela di Enrico Vili fu occasione dello 
scisma che separò dall' unità cattolica i regni della Gran 
Bretagna. Ristorata la monarchia ai tempi di Carlo Illa 
licenza de'costumi cortigianeschi preparò la licenza delle 
opinioni di HobfaNes, di ColHns, di Tyndall, di Bolingbroke 
contrastanti al genio di quella grande e libera nazione, 
la quale per le naturali disposizioni dell'ingegno suo è la 
più assennata di {tutta lacristìaoità(2). L'avventatezza delle 
opinioni che ridotte a forma di teorica nel secolo xvui 
perturbarono tutta l'Europa, inconìinciò fra le ipomsìe 
della corte di Lodovico XIV, è proruppe in mezzo al 
cinismo di quella del suo successore. 

Si spera vanamente che, se non la virtù, l'interesse e 
la potenza delle signorìe assolute, proteggano la religione 
e la morale coi divieti e eoi castighi opposti alle opinioni 
licenziose. La potenza del pensiero sfugge alla compres- 
sioneT anche più che l'elettricità, mentre le condanne dei 
rettóri mettono sotto la protezione de' sentimenti generosi 
le opinioni a cui vorrebbero dar bando , e contribuiscono 
cosi a diffonderìe^ ^ 



(1) Vita manodcritta di Paolo IV, del Caracciolo, citata dal Ranke.^ 

(2) RsMUSAT, V Angleierre au dixhuiHéme siécle, V. i, BolJDg- 
broke, xxiv. • ' 
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« La religione è come un centro comune dove si rao- 
» còlgono, in fuori delle vicissitùdini del tempo e degli 
» influssi della corrotta natura, tutte le idee di giustìzia, 
» di amore, di libertà, di pietà . . . . . . • 

» Onde procede che la religione fu fatta bersaglio ad 
«K assalti frequenti ed accanili, e che i suoi avversarli sono 
» sorti quasi sempre fra gli uomini più illuminati, più 
» indipendenti, più istruiti? Ciò avvenne ..... 
» . • . perchè la religione fu trasformata in potenza 
» ostile e persecutrice. 

» Indi quella resistenza alla religione che ebbe luogo 
» in tutti i secoli in cui gli uomini rivendicarono la loro in- 
» dipendenza morale, e che parendo diretta contro il più 
>> benevolo di tutti i sentimenti, faceva guerra tiUa più dura 
» fra le tirannidi. Ponendo la violenza accanto alla fede, 
» rintoUeranza poneva il coraggio accanto alla miscredenza, 
» le ire dei credenti avendo suscitato la vanità degli incre- 
^ duli, e dato occasione a trovare merito di generosità in 
» un sistema che doveva essere riguardato quale una ca- 
» lamità. La persecuzione suscitò le resistenze. L'autorità 
» che minaccia un^ opinione qualunque ella siasi, eccita 
» tutti ^lì spiriti valorosi a manifestarlesi fevorevoli. 

» Havvi nell'uomo un principio che lo inclina a ri- 
» bollare contro ogni costringimento che voglia farsi al 
» suo pensiero. Questo principio può dare origine a molti 
» misfatti; ma esso si attiene pure a tutto ciò che hawi 
» di generoso neir anima uinana . . . . . . . 

». . . . . ... ,,:... 

» In ogni tempo gli uomini avversi alla religione sono 
» stati impediti dalla riflessione pacata , e quieta. Per- 
» seguitati, guardarono la loro opinione come una prò- 
» prietà che loro si volesse togliere; si curarono non 
» tanto di studiarla a fondo, quanto di propugnarla. 



835 
• . • . . . . Se l'incredulità non avesse incon- 
» Irato l'intolleranza, ciò che vi ha dì sconfortante in quel 
t) sistema avrebbe fatto impressione sopra i suoi seguaci, 
» e sarebbero dessi rimasti se non altro nel silenzio (i) ». 

La nl)ellione contro iprincipii religiosi dai, quali sorge 
ogni sentimento onesto, non ha più ragione di essere là 
dove tutte le opinioni siano lìbere. X/'opposìzione inco- 
miaciata a manifestarsi contro la tradizione religiosa nel 
secolo xvni, quando duravano ancora le signorie assolute, 
continuò nel secolo xix in mezzo alla lotta fra le libertà 
moderne e l'assolutismo, anzi appari talvolta più vivace 
in quanto cessarono le ipocrisie a cui i novatori troppo 
audaci erano stati lungamente costretti: essa non cesserà 
se non quando e la religione e la libertà, non più ado- 
perate quali armi di parte, siano amendue invocate a 
beneficio, comune della società umana. 

A rendere più aspra la lotta fra lo spirito liberale mo<^ 
derno e la gerarchia cattolica, si frammette rostinazione 
con cui questa difènde i privilegi antichi che vorrebbe Qon- 
sacrare coirautorità della religione. Negli Stati, quali gli ha 
fatti il progresso della civiltà, manca ogni ragione di essere 
ai privilegi che Vantaggiano i dierici sopra i laici. Nessuno 
li crede pii^ consacrati da vun precetto divino: cessate da 
gran tempo le consuetudini per qui ogni. ordine di citta- 
dini era protetto dai suoi particolari privilegi, al Clero,, 
come a tutti, debbe bastare la protezione del diritto comune: 
la verità delle sue dottrine, la grandezza dei beneficii che 
essa diffonde sui popoli, la potenza della lìbera discussione, 
che prevale pur seinpre sui pregiudizi , e sulle passioni 
umane, assicurano la religione di una protezione più 



(1) B. Constant, (7ot*r5 de droii constitutionneL D^ la liberié reti- 
gkuse, ' 
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efficace e più decorosa, che non sia quella che dipende 

dall'arbitrio dei potenti. 

Il privilegio degli ortodossi sopra gli accattolici. odioso 
in quanto condusse, alle pers^uzioni religiose, non fram- 
metteva almeno gli interessi terreni alle cose di religione. 
Non cosi il privilegio de* cherici sopra i laici. Nel Clero 
il desiderio di onori e ii distinzioni che è nel cuore 
umano è secondato dalle immunità. Il desiderio del po- 
tare dagli Stati e dalle giurisdizioni contenziose. L'a- 
vidità del lucro , dalia libertà illimitata degli acquisti. 
Fondando così i suoi ordinamenti sopra consuetudini che se- 
condano tutte le più corrotte inclinazioùi della natura, la 
gerardììa ecclesiastica non dà un'idea adeguata della santità 
del fine a >cui venne ordinata. Si dice bensì che il Clero 
non ambisce questi vantaggi per sé, ma pel maggior bene 
éella religione e dell'umanità: che le immunità, gli Slati, 
le giurisdizioni contenziose servono all'indipendenza della 
podestà spirituale: che la iibertà degli acquisti serve a de- 
coro del cullo, ed a sollievo dei poveri. Chi conosce le 
condizioni dell'età nostra si persuade di leggeri che quegli 
istituti non sono oramai più adattati a conseguire un 
fine cosiffatto. Fra i cherici propugnatori delle preroga- 
tive ecclesiastiche, ve ne avrà di tanta virtuosi che, difen- 
dendole, non avranno altro di mira se non il bene della r^ 
ligione e del prossimo. Ma la natura umana è cosi fatta 
che i beni terreni accendono le sue cupidigie, né i cherici 
sono tali da potersi sottrarre a questa condizione comune si 
che, anche a loro insaputa , i motivi meno nobili' non 
si frammetlJ^no al desiderio di ^giovare alla ^religione ed 
all'umanità, senza pure accennare a coloro fra essi 
per cui Ja religione sia un mezzo, ed i beni tempo- 
rali siano un fine. La civiltà che distrùsse tutti i privi- 
legi non è disposta a tollerare quelli del Clero^, i quali 
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fanno screziatura a queir eguaglianza di cui Tetà moderna 
ha non solo il culto ma la superstizione, e contrastano 
stranamente con quel disprezzo delle cose terrene di cui 
è maestra la religione che egli predica; Nel Clero» che 
propugna ^li in].eressi propri! , la moltitudine inclinata per 
lo più a credere alle passioni /volgari anziché ai sen- 
timenti più elevati, non vede nulla più che ambizioni 
e avidità terrene, e nella religione messa di continuo in- 
nanzi per renderle inviolabili non vede che un islromento 
adoperato per assicurare i vantaggi ed i lucri, o, come si 
dice triviglmente, una bottega. Cosi i privilegi clericali odiosi 
ai popoli, fanno scapitare Tautorità morale della religione su 
cui si fonda tutto l'edificio delle società civili e dome- 
stiche. La gerardiia ecclesiastica difende con ragione la 
libertà della podestà, spirituale, ma ha il torto di confon- 
dere con quella libertà, i privilegi che furono già oppor- 
tuni , per mantenga in^ onore , e ^he ora non fanno 
altro se non alienarle l'opinione dei popoli, sola forza di 
cui possa giovarsi una potenza a cui sono interdetti i 
costringimenti. 

Si separi dunque il cattolicismo da quei privilègi de- 
gli ortodossi sugFi eterodossi, dei cherici sui laici, che ren- 
dendolo meno venerato dai popoli, furono occasione dello 
scisma teologico del secolo xvi, e dello scisma* filosofico 
dei tempi più recenti , e comparirà esso còme l' istituto 
più liberale, che sia stato mai. « Cristo, dice il sig. Òdillpn 
» Barrot, separò per sempre la podestà religiosa e la po- 
» desta politica che infino allora erauQ state confuse, e 
» assegnò *a ciascigia di esse le proprie^ parti. Limitò la 
fi dominazione di Cesare a] mondo esteriore: tolse allo 
» Stato l'imperio, delle credenze. Indi le cose terréne po- 
» terono -progredire liberamente non più impedite da una 
» legge divina ed immutabile: T onnipotenza dello Stato 
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i> mdi^treggìò innanzi ai diritti della coscienza (1) ». É 
gloria del catlolicismo avere mantenuto illeso il principio 
della separazione delle due podestà rendendo indipen- 
dente dallo Stato la podestà spirituale» che rappresenta ì 
doveri é i diritti d'ella coscienza cristiana, e la gerarchia 
ecclesiastica che ne è investita. M^ non si può afiermare 
parimente che ne siano state dedotte le conseguenze. Finché 
il vecchio diritto (^nonico che attribuì alla Chiesa delle im- 
munità e delle giurisdizioni sia pareggiato a tutto ciò che 
vi ha di, più sacro nella rdìgione , le cose terrene non 
potranno progredire liberamente; esse saranno impedite 
da una legge che si darà cotne divina ed immutabile, e che 
opporrà i suoi divieti all'abolizione di privilegi incompatibili 
col genio dell'età nostra. Infinchè coloro che governano trar- 
ranno dalla fede a cui aderiscono un argomento per vie- 
tare altrui, di professare la p^opfia religione, non si potrà 
dire che V onpipotenza^ dellp Stato indietreggia innanzi ai 
diritti deHa eoscien^^a. 

Pur troppo fra la. religione, e lo spirito liberale dei no- 
stri tempi non esiste quell'accordo che avrebbe luogo, se 
quel gran principio cattolico della separazione delle due 
podestà fosse applicato in tutta la sua ampiezza. Il pa^o 
seguente di una lettera del Tocqueville' non può a meno 
di essere preso in seria considerazione da' chiunque si oc- 
cupi delle condizioni inorali dell' età, nostra. 

« Una cosa mi colpì nel mio paese, e principalmente 
)) da alcuni anni in poi, il vedere starsi in due parti 
» opposte : dall'una gli uomini che hanno in pregio la 
» moralità , la religione , l'ordine: dall'altra coloro che 
f amano la libertà e l'eguaglianza degli uomini innanzi 
» alla legge. Cotesto spettacolo rtii è parso il più straor- 

(1) De la oeniraìiscUion et de ses effets , Gap. n, § i< 
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"» dìnàrìo, ed il più deplorabile che abbia mai potuto W 
» dere sotto lo sguardo degli uomini : giacché io* tengo 
» per certo che tutte queste cose che a nói paióoo cosi di- 
» vise, sono unite con un legame indissolubile al cospetto 
» di Dio.Sono tutte cose sante, se mi è lecito di così 
» dire, giacché su questa terra la grandezza e la felicità 
» umana non possono risultare che dalla loro unione. 
» Indi ho creduto che una dello imprese più belle che si 
» possano tentare sarebbe il mostrare che tutte queste 
» cose non sono incompatibiH, ma invece necessariamente 
» connesse, per modo che ciascuna si indebolisce quando 
» sia disgiunta dalle altre (1) ». 

Pxa troppo le condizioni descritte dal TJocqueville non 
sona pra{H*ie della Francia » esse spnó in gran parte co- 
muni a tutte le contrade cattoliche. Non mi occupo delle 
contrade protestanti alle quali non si riferisce il mio di- 
scorso. A chi consideri come e dai suoi avversari, e dai suoi 
apologisti il cattolicismó sìa, per lo più rappresentato quale 
una refigione che vieta ogni libera discussione, ^ che 
prescrive di mantenere immutati ' gli istituti del medio 
evo; non debbe parere strano V antagonismo deplorato a 
gran ragione dal Tocqueville. , Ringraziamo Iddio che la 
religione cattolica non sìa cosiffatta. Essa ammonisce la. 
generazione umana come in mezzo a)le continue vicissi- 
tudini delie opinioni umane ,vi abbiano pure alcuni prin- 
cipii che debbono restare immutabili: custode di questi 
princìpii istituisce un consorzio il quale non ha più 
luogo fra colorò che li rinneghino. Ma infinchè i rettóri 
della Chiesa cattolica e i suoi difensori più accetti e 
più zelanti, rappresentino come parte essenziale di reli- 



(4) Oeuvres et corre^ondance inédites. Lettre à Eugène Stoffell, 
24 jaiWet i836. V. I, pag. 432. 
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gione quei precetti del diritto caponico, per cui i privi- 
la ecclesiastici introdotti nel medio evo dovrebbero du- 
rare immutabili, e per cui ogni libeta discussione diverrebbe 
impossibile, quale maraviglia cbe gli istituti cattolici i^ano 
accolti come alcua che di incompatiMle con la civiltà e collo 
spirito liberale? Se la gerarchjia ecclesiaslica rinnegasse 
ogni solidalità con quella parte seminatrice di scandali e di 
scismi, che abusando indegnamente di una parola destinata 
a siihholeggiare il consorzio di t:Utto il genere umano legato in 
una comune concordia, ardisce chiamarsi cattolica ^ se ab- 
bandonasse le tradizioni del medipevo, se si presentasse al- 
l'età nostra come rappresentante di quel grande e liberale 
prìndpio, che è la separazione delle due podestà» se non in- 
dietreggiasse innanzi ad alcuna delle sue applicazioni , la re- 
ligione cattolica , la quale fra tutte le credente è pur sempre 
quella, che ha più profonde radici neiranimo dei popoli, 
riacquisterebbe quella grande autorità morale che scadde 
da gran tèmpo e di cui l'età nostrai, senza esserne sem- 
pre consapevole, sente dolorpsamente che le ^ifeljta. Ma 
ciò non avverrà se non in quanto la gerarchia cattolica 
accetti, come sola forza destinata/ a far. prevalere o tosto 
tardi tutto^ ciò che è vero e giusto, lai libertà della discus^ 
.sione cui da tre secoli in poi essa respinge come una po- 
tenza ostile , ciò non av\'errà se non in quanto essa ac- 
cetti ad un tempo quella grande massima dell'eguaglianza 
vìvile, la quale non lascia più sussistere a^lcun privilegio, 
ée non che è . pur mestieri, che accettando le libertà co- 
SlituMonali dell'età nostra , la gerarchia ecclesiastica se ne 
formi un giusto concetto. Uno Stato civile e ordinato non 
tollera né autorità, né libertà che siano illimitate. Le li- 
bertà legittime della Chiesa come quelle de' cittadini 
sono sempre soggette alla condizione di rispettare le leggi, 
ed i magistrati lasciano sempre luogo alla coercizione 
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curtà dello Stato o del cittadini. La differenza fra le so- 
cietà rette a libertà e le signorie dispotiche, sta 30I0 in 
ciò che queste ricorrono alle coercizioni per prevenire , 
quelle -per reprimere gli attentati. Differenza enorme in cui 
sì palesa quanto sia grande il beneficio di vivere in un 
consorzio di liberi cittadini, anziché in uno Stato che stia 
a mercede di un potere assoluto. La prevenzione ha luogo 
contro fatti che non esistono ancora , ma che si suppon*^ 
gono probabili : ohd*è che per forza ci si frammettono gli 
arbitrii ed i sospetti. Si reprìmono dei fatti già ridotti ad 
atto visibile. Perciò essi sono definiti nella legge, e non 
danno luogo a provvedimenti coercitivi se non in quanto 
siano provati secondo i riti giuridici che assicurano ogni li- 
bertà di difesa. La prerogativa dei liberi cittadini sta ap- 
punto in che sia vietajta ogni coercizione ,non prescritta 
daira legge è non preceduta dalla solennità dei giudizi. 
Questa prerogativa debbe applicarsi alla gerarchia eccle- 
siastica, siccome sicurtà al libero esercizio della <sua po-^ 
desta spirituale. Le condizioni repressive a cui gli istituti 
dei popoli liberi non possono' a meno di condizionare il 
lìbero esercizio della podestà ecclesiastica , sono di gran 
lunga più yantaggiose e più decorose ad essa, che non 
fossero le discipline preventive con ^ cui le monarchie 
cristiane limitarono in addietro i privilegi della gerar- 
chi clericale. Discipline cosiffatte sarebbero sómmamente 
pericolose, quando fossero esercitate da podestà ^uovè, 
3ottQ l'influsso delle opinioni che attribuiscono T onnipo- 
tenza e r infallibilità alla volontà popolare, di cui i Governi 
si tengono interpreti^ ed esecutori. - 

La religione cattolica e la sua Chiesa, anche mancanti 
di ogni privilegio, traggono una forza immensa da senti- 
menti che hanno radice in ciò che vi ha di più intimo, 

16 
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di più rispettabile, di più sacro neiranima umana: dalla tra- 
dizione più antica che viva fra i popoli : da un ordina- 
mento gerarchica che estende i suoi effetti dovunque 
vivano dei suoi seguaci, che penetra co^i m> tutti gli 
ordini del consorzio umano, che allarga i suoi influssi su 
tutto il mondo civile. 

Per questo rispetto non difetta di liberati i quali cre- 
dono inapplicabili alla gerarchia ecclesiastica le libertà 
consacrate dal diritto comune dei popoli che si reggono 
a Parlamento. Vorrebbero costoro ingerirsi negli atti pura- 
mente spirituali della podestà che governa la Chiesa, impe- 
dire ogni associazione religio^a,confìscarei beni ecclesiastici. 
In ciò si ispirano alle massime della rivoluzione francese e 
della democrazia moderna che spesso superarono tutte le 
monarchie assolute neir esagerare le ingerente dei go- 
vernanti.. Errori non iscusabili a liberali i quali debbono 
sapere come libertà vera sia quella sola che assicura i diritti 
di tutti, anche degli illiberali, infinchè là loro resistenza 
non trascorra a vjiolenza. Essi dovrebbero avere imparato 
in^ causa propria a riconoscere che i provvedimenti coer- 
citivi non vincono le idee: né havvi alcuna fra le idee che 
metta più profonde radici di quelle che abbiano, o 'si credano 
avere qualche relazione con la religione. L'esempio di Fran- 
cia fece vedere come riescano vane tutte le coercizioni ado- 
perate per vincere le resistenze della gerarchia ecclesia- 
stica, ed impediria dal favoreggiare opinioni aliene dal 
riscatto nazionale. Quanto più il Clero, fu angariato, t^nto 
più ripugnò alle innovazioni, tanto si appartò dal laicato, 
tanto si raccolse in se stesso, tanto varcando quei limiti 
della ragionevole obbedienza che la moderazione prescrive 
ed ai quali Tortodossìa non ripugna si fece , più ligio alla 
potenza del Papa-Re in cui è simboleggiata, come fra poco 
vedremo, la resistenza alla civiltà. La gerarchia^ ecclesiastica: 
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SI appone male quando per resistere ape ostilità che le $i 
muovono essa si appoggia sui privilegi antichi, ì quali avendo 
contra sé tutta la potenza della civiltà moderna non possono 
sussidiarla che con una forza precaria e sfu^evole. La 
gerarchia ecclesiastica troverebbe una forza maggiore se vo- 
lesse appoggiarsi sulla libertà, adoperando a far distinguere 
la libertà véra da quella che, introdottasi sotto colore ò 
di rivoluzione o di democrazìa, preparò tirannìe nuove.; 
Fu detto che la^ gerarchia cattolica debbe restarsi affatto 
estranea fra i disposi delle varie opinioni politiche. Sen- 
tenza che venne, accolta con plauso in quanto allontanava il 
Clero dal cpnsorzìo di coloro che rìmestavano in favore del- 
Tassolutistno, ma che pure va intesa con qualche restrizioae. 
Certo il Clero non debbe partecipare alle passioni potitìehe 
delle parti, che lo travierebbero dalla moderazione, dalla 
imparzialità, e sppratutto dalla carità, in cui sta espresso 
lo spirito della legge cristiana: non debbe mettere in 
cima ai suoi pensieri le cure^ella politica; ma Vi hanno 
certi principii generalissimi ^i politica i quali hanno un'at- 
tinenza così stretta con la morale, che npn gU è per- 
messo essere affatto^ indifferente al loro trionfo. Quanto 
gli è indecoroso il parteggiare per monàrclue o per re- 
pubbliche,^ cose tutte effimere è di poco valore , quando 
si pongano a riscontro dèlia religione, altrettanto si addice 
alla santità' der suo ministero amare e favorir^ la libeiJtà 
in cui sta il principio .di tutte le piwogative. per cui 
l'uotoo sovrasta alle altre creigiturè terrene. Quanto gli 
disdice far sue le cure degli uomini di Statò , alU'et- 
tantp gli si addice aspirare a tutto ciò per cui il governo 
delle società umane sia più giusto, più equo, più umano; 
per cui cessino le oppressioni soJ;to cui gemono molte 
nazioni, e molti individui: per cui siano sollevate le mi- 
serie di qi^ella parte numerosissima della famiglia ums^a 
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che difetta nòq pure del sostentamento del corpo, ma del 
sostentamento dell' anima che è.!' educazione. La gerar- 
chia cattolica debbo far guerra continua a tutti i vizi , 
ed a tutti gli errori che allontanano Y uomo da quella 
santità a cu| il cristianesimo gli impone di aspirare, ma 
non può opporsi a quei progressi in cui si manifi^ta la 
perfettibilità della nostra natura senza esautorarsi , e ciò 
che è più grave senza contrastare alle leggi con cai Iddio 
governa le società ungane. Ciò fece allorquando per amore 
eccessivo ai privilegi qsteggiafi dallo spfrito liberale, con- 
trasse coirassolutismo un'alleanza funesta, per cui la re- 
ligione apparì meno santa^ e la liberta separata dall'in- 
fluenza divina che è moderatrice di tutte le passioni umane i^ 
apparì come un principio di sedizióne. .> ■ 

Mi sono disteso a dimostrare come la podestà spirituale 
possa esercitarsi liberamente, come la religione cattolica 
poi^sà ricuperare il sub ascendente, solo inquanto non im- 
ponga per condizione la conservazione dé'privilegi eccle- 
siastici, coi^ cuìmI medio evo vantaggiò gli ortodossi sui 
dissidenti, i cherici sui laici. Queste considerazioni non pro- 
cedono da un sistema il quale voglia piegare i fatti alle 
esigenze della teorica: ma da una massima che risulta 
naturalmente dal progresso dèlie cose umane quale ce Io 
mostrala storia: essa non si oppone agli istituti cattolici, 
giacché fu accettata dal Pontificato fino dai primi anni di 
questo secolo. Quando una volta cotesti principii siano am- 
messi senza restrizione, basta proporre la questione della 
potenza temporale del Papa, per trovarla bella e risoluta. 
Il Pontefice capo della Chiesa è la personificazione di quella 
podestà spirituale che esso esercita per mezzo della persua- 
sione spontànea. Perciò si legge spesso ripetuto dai moderni 
apologisti del suo Stato temporale che in mezzo alle podestà 
terrene il Papa rappresenta la potenza del pensiero, e sta 
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benissimo. Ma , Dìo buono ! come mai può egli simbo- 
leggiare la potenza del pebsiero , colui che si \iene per 
forza in soggezione uno Stato, e che non potendo co- 
stringere i sudditi colle armi proprie , va limosinando le 
armi straniere? tutta la cattolicità è avviala od arrivata a 
quella condizione di cose,) in cui il princìpio della divi- 
sione delle due podestà, applicato in tutta la sua ampiezza, 
farà vedere. che ninna legge divina ed immutabile im- 
pedisce il pregressa delle còse terréne. Suppongasi che 
alla cattolicità informata oramai a questi priùcipiii venisse 
oggi ad un tratto proposto di fare uno Stato al Capo della 
Chiesa, con tali condizioni che tre milioni d'uomini siano 
sottoposti alla sua signoria assoluta , che ogni divisamente di 
riforma il quale alteri per poco gli antichi privilegi del diritto 
canonico sia respinto con divieto assoluto, che una grande 
nazione venga impedita di, ordinarsi definitivamente,^ che 
la pacificazione delle sue provincie sia impedita da scel- 
lerate aggressioni preparate sotto la protezione del sommo 
Pontefice della cattolicità: ninno certo accetterebbe questa 
proposta. Dunque perchè dura una tale condizione di 
cose? Non per altro, se non perchè durò finora. Le an- 
tidie consuetudini bastano , perchè gli uomini si asten- 
gano lungamente dal discutere se un istituto, il quale 
ha le sue radici nell'antichità, debba o non debba durare. 
Esse non possono impedire .che, siano discusse, quando 
alcun fatto nuovo chiami sovra di esse l'attenzione degli 
uomini: non possono impedire che la discussione produca 
il suo effetto naturale: la condanna degli istituti che 
ripugnano alla . giustizia ed alla rs^ione. 

La potenza temporale del Papa durò senza difficoltà finché 
i suoi sudditi furono o parv^o rassegnati a sopportarla. 
Oggi un gran fatto è sopravvenuto, L'Italia vuole ordinarsi 
ad unità. L'esperienza viene a dimostrare che è questo il solo 
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(^dinàmento die possa tenerla ordinata, e combinarsi con 
la quiete d^£urdpa« I Romani vogliono anch'essi aggregarsi 
a quella unità italiana, in cui la loro eterna città debbe 
tenere il primo luogo. Ogni giorno fa sórgere un docu- 
mento nuovo da cui risulta come sia enisso , immutàbile 
il loro proposito di non più sottostere alla dominazioiìe 
temporale dd Papa (1). La cristianità, la cattolicità non 
possono a meno di favorire un assetto che migliori lè condi- 
zioni d'Italia, e che assicuri ad un tempo il libero esardzio 
della podestà spirituale del Pontefice. La cristianità, la cat- 
tolicità non possono lasciarsi assorbire dalla parte cattolica, 
non possono rinnegare tutto ciò che vi ha dì più ragio- 
nevole, e di più cristiano nelle idee moderne, rinnegando 
insieme il gran principio della separazione d^le due podestà, 
affinchè si perseveri nella traditone dei medio evo che con- 
fuse i diritti della podestà spirituale coi privilegi civili 
della Chiesa, ed affinchè la potenza temp(»raìe del Papa 
stia perennemente nella metropoli della cattolicità, come 
un Dio termine opposto a tutti i progressi della civiltà. 

(1) Yfdi note n. 
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CAPO vm. 

Ka |K»teiuEa tempttrftle dèi l*onteÌlM eonnlderaè» ' 
te relazione eon la distlnsloite delle due podestà. 
BliriMmiento di eonelHozIone». Il Papa eonservi le 
preroyatlire personali del Sovrano ^ non II ter- 
Istorio* 



Per quanto ^wo iticonfùtabili le considerazióni che 
stanno contro la potenza temporale del Papa ; non posr 
siamo negare che Y abolirla sarà una grande mutazione , 
ma non sarà p^ciò una perturbazione. La potenza tempo- 
rale che non può, e che non deve oramai più èssere con- 
servata non mette il Pontefice in quelle condizioni ^ì im- 
parzialità, e. idi indipendenza a cui mirano coloro òhe per 
onesti intendimenti la vorrebbero conservata. Io credo che a 
questi fini debbono coordinarsi le condizióni temporali del 
papato, e che il loro eonsegqimento" sì otterrebbe, quando 
il Papa, smettendo la potenza terhporalè, conservasìse le 
prerogative personali di^ Sovrano. 

In quanto rappresenta la podestà sph*ituale che compete 
alla Chiesa, il Pontificato cattolico è assicurato da una pro- 
messa divina. Questa promessa non impedisce che gii in- 
teressi della religione, e della Chiesa procedano bene o 
male, secondo che preponderano nei Pontefici le quali Ié^ 
buone o cattive della natura umana , a cui éàsi parteci- 
pano cotac tutti gli altri uomini, e secondo che le circo- 
stanze in cui si trovano collpcati, contribuiscono a svolgere 
piuttpsto le une che le altre. Se altri dimenticando onegando 
la storia, àffernias^e che la potenza spirituale del Ponte- 
fice non può mai ess^e abusata, e che nell'esercizio del 
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suo, mipistero egli non partecipa alle imperfezioni della na- 
tura umana la questione sarebbe finita, ma non a vantaggio 
dei propugnatori della potetiìsa temporale* Quandd un aiuto 
soprannaturale assicurasse il Papa da tutti gli sbagli ìd cui 
potrebbero farlo incorrere le speranze, e i tfmorì delle cose 
terrene, la potenza temporale considerata in relazione cogli 
interessi spirituali apparirebbe come alcunché di affallo 
superfluo, e nulla scuserebbe il danno e roltraggio fatti ai 
sudditi d^I Papa costretti a sopportare una signorìa invisa, 
all'Italia impedita di stabilire definitivamente ir suo assetto 
politico « alla religione cattolica mostrata in sembianza di 
complice di un' ingiustizia. , 

Noi dobbiamo adunque esaminare se ai Papi^ soggetti 
come noi a tutte le imperfezioni della natura umana, la 
potenza temporale sia più un sussidio al bene, od un'oc- 
casione al male, A^ questo proposito ci occorre ricordare 
tutte le considerazioni che il Fleury trasse dalle tradi- 
zioni e dagli esempii della storia ecclesiastica per affermare 
che la religione è meglio sostenuta da vescovi t quali, 
non partecipando ad alcuna potenza temporale, siano -intesi 
a non altro che alle cose spirituali. Non havvì alcun mo- 
tivo per cui- la potenza temporale che irifluì in male su 
tutti gli altri vescovi, debba influire in bene sul Pontefice. 

L'imparziali tà e l'indipendenza sono le due considera- 
zioni che si sogliono mettere innanzi dai propugnatori 
della potenza temporale del Papa, i quali con gran rs^oae 
afièrmano che esse sono necessarie all' esercizio della sua 
podestà spirituale. L'imparzialità è la più essenziale delle 
due. Anche posto nella dipendenza altrui, l'uomo di animo 
veracemente imparziale non travia dalla giustizia, e Tin- 
dìpendenza non jrende giusto colui che si determini da 
predilezióni o da avversioni. La potènza temporale del 
Papa giova forse a renderlo più imparziale e più indi- 
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peqdenle? Innanzi dj entrare in tale questione conviene 
distinguere due €ose nella potenza temporale del Pajpa. 
La dominazione sullo Stato e le prerogative personali di 
Sovrano che competono alla sua persona. Incominciamo 
dalla dominazione sullo Stato. r 

Il Papa signore dello Stato romano, assecondo le ordinarie 
probabilità, meglio disposto .airimparzialita, rindjipendenza 
gli è meglio assicurata, che non sarebbe se gli mancasse 
il territorio? Mettiamo che la cosa potesse procedere cosi, 
quando i dissensi politici non si agitavano se non in quanto 
erano opposti fra loro gli interessi dei varii Stati: Oggi 
fra le cause politicbe per cui gli animi degli uomini si 
lasciano smuovere dall' imparzialità , tiene luogo prin- 
cipale la gran lite , che dal fine del secolo scorso in 
poi si agita fra la libertà e l'autorità, assoluta. In questa 
non può starsi imparziale il Papa signore assoluto di 
uno Slato, e ripugnante più che altro Principe a quelle 
concessioni di libertà a cui molti di essi si inclinarono: 
esso si trova necessariamente nel campo degli assolutisti. 
Ho già accennato quanto la gerarchia ecclesiastica sia 
CDmpromessa dalle alleanze con una fazione die la pone 
sempre- in contrasto colle aspirazióni più generose , e 
che la fa parteggiare coi forti cpntro i deboli , se pure 
contro l'abuso della forza non la induca a protestare l'in^ 
teresse proprio. Ho ricordato i fatti solenni, i testimoni 
autorevoli pef cui si dimostra come l'alleanza coU'assor 
lutismo sia riuscita funesta alla gerarchia ecclesiastica , 
ed allo stesso cattolicismo. Nel Papa monarca irremovibil- 
mente assoluto , questa alleanza è più manifesta che in 
nessun altro individuo della gerarchia ecclesiastica, é pro- 
duce f»ù gravi sconci. Allorquando deplorò la caduta dei 
duchi spodestati, allorquando in un'allocuzione al sacro 
collegio dei Cardinali dichiarò detestabile il principio 
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del non intervepto, Pio IX si dipartì da queir impar- 
zialità che sola sarebbe convenuta al Capo della Chiesa. 
Prìncipe combattuto, e combattente . nelle lotte contro la 
liberazione d'Italia, non poteva far altrimenti : così, la po- 
tenza temporale, anziché assicurare la sua imparzfalità, 
lo costringe a parteggiare. 

In quanto alla indipendenza è proprio vero che il pos- 
sesso di uno Stato giovi ad assicurarla? Pel Pontefice come 
per tutti i cristiani, la miglior sicurtà deirindipendenza non 
istà nella potenza, ma nella fede e nella coscienza. L'in- 
dipendràza neqessaria al Pontefice , è quella per cui i 
martiri, non piegavano innanzi alle minacele degli impe- . 
ratorì, anziché quella per cui gli é assicurato un territorio 
su cui potrebbe aprire le carceri o accendere i roghi del- 
rinquisizione, se cosi gli fosse a grado, «e L'indipendenza 
» in fatecia all'iniquità che si fonda sulla forza, 1' indir 
» pendenza che 4iasce dal sentimento di grandi doveri da 
» compiere, la sola possibile sempre, sufficiente sempre, 
» a tutto, non fu tolta a. Pio VII prigione ^eì gran ca- 
» pitano ; non fu, non potrà mai essere tolta danes- 
» suno, a nessun Papa che voglia usarla, che non la 
» rinunzi da sé. Queste le belle resistenze, le belle pu- 
» gne, la invincibilità iella Chiesa e del Papati). Qui il 
» papato, la sua indipendenza, é posta sotto la salva- 
» guardia deiropìnione- della civiltà tutta quanta; qui la 
» sua stessa debolezza materiale diventa una fprza, per- 
» che il debole che lotta contro il forte , può contare 
» sulla simpatia di tutti gli uomini generosi. E alla 
» Chiesa di Gesù Cristo, alla Chiesa allevata nel sangue 
» di Lino e di Cleto, potrebbe questa^ indipendenza man* 
» care? E se gli mancasse, potrebbe egli sperarsi di ap- 
)» poggiarìa a qu^to fradicio puntello del dominio tem* 
» porale? Il Papa-re non può egli avere motivo, ragione 
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» alcuna per blandire, per compiapere, per gratificarsi i ' 
» potenti della terra? Gli interessi del suo principato tem- 
» porale non possono metterlo mai , non dico nella ne- 
y^ cessila, ma i^ell' occasione, nella tentazione di mancare 
» ai doveri che avrebbe come capo delia Chiesa? 

» L'indipendenza vera, spirituale, immobile ai terrori 
» ed alle lusinghe del mondo, il mondo non la può dare: 
» la radice sulla qusde tallisce la palma dei martiri, non 
» si nutre che di rugiade celesti! x> (1). 

Per quanto siano gravi queste considerazioni, io am- 
metterei che l'indipendenza che il Papa acquista dal- 
l'essere signore di uno Stato , giovi al suo ministero 
religioso sé i/ fatti venissero a comprovare che in questo 
modo egli si trovi più, libero nell'esercizio della sua 
podestà spirituale. Ma questa prava io non la trovo. 
L^gQ ijìvece che Giulio II avendo assalito Lodovico XII 
re di Francia còlle armi temporali, le veci si trovarono 
stranamente invertite , ed il Re cereo difendersi adope- 
rando contro il Papa le arn^i spirituali, adoperando a farlo 
deporre, prima per mezzo di un concilio di Vescovi francesi 
congregati in T^urs, poi di un concilio generale intimato in 
Pisa (2). Leggo che Leone X avendo convenuto con Fran- 
cesco I il concordato per cui la dezione dei Vescovi era 
rimessa al re, negò dapprima la ratifica, sperando* ve- 
dere i Francesi discacciati dall'Italia, poi la concesse quando 
fu sventata, la spedizione sperata di Massimiliano inupe- 
ratore. Chiunque abbia tenuto dietro alle narrazioni delle 
trattative che precedettero quel divorzio di Enrico Vili da 
Catterina d'Àrragona, da cui dipese lo scisma che separò 
dalla Chiesja la nobilissima naziqne inglese, vedrà che le 



(i) GiORGim, Sul dominio temporale dei Papi, yi. 
(2) GoiCGiARDUfi, Storia d'ìtaliay Lib. ix, Gap. iii, T, 
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pratiche furono sempre contrarie o favorevoli al divorzio, 
secondo che gli interessi politici del Papa gli oonsiglia- 
vàno di accostarsi piuttosto all' Imperatore od ai nemici 
suoi. Ili questo secolo le violenze che Pio VII soffii 
da. Napoleone I, ebbero occasione dacché egli non 
voleva secondare la sua politica. Se il Pontefice non 
fosse stato nulla più che capo della Chiesa, T imperatore 
non avrebbe avuto alcun pretesto di trarlo dalla sua «ede 
e di farlo prigióne. In tutte queste occasioni la potenza tem- 
porale del Papa, non solo riusci inefficace a protegg^e 
rindìpendenza della sua podestà spirituale, mei anzi gli 
trasse . addosso gravissimi pericoli neir esercizio di essa. 
Per contro io non conosco alcuna occasione in cui le 
forze che il Papa trae dall'essere signore di uno Stato, 
abbiano effettivamente giovato a respìnjgere ì pericoli che 
potesse correre neir esercizio della «uà podestà spirituale. 
Ma pongasi pure che T indipendenza del Papa, capo 
della Chiesa, apparisse meglio assicurata, allorquando egli 
esercitava una signoria non contrastata, senza avere mestieri 
di ricorrere alla protezione di chìicchessia. La cosa non istà 
più negli stessi termini oggi, dappoiché il Papa non rìniane 
nel suo Stato, se non^in quanto vi è protetto da armi non 
sue« L' indipendènza di un monarca dipende dall' obbe* 
dlenza spontanea de' sudditi e dalle forze materiali di cui 
può disporre. Se manchi 1' obbedienza spontanea de' po- 
poli, mancano anche le forze , pacche alcuni si possono 
bensì costringere ma tutti no. Oggi al Papa in quanto .é 
monarca sònQ sfuggite e l'urta e le altre. Non lià l!obbe- 
dienza spontanea dei sudditi i quali gli si ribellano ogni 
volta che non siano costretti: non ha la forza di domarli 
perchè a conservare lo Stato gli è mestieri ricorrere ad 
armi straniere. La potenza temporale non gli dà ora più 
altro vantaggio che di avere sotto di sé cinquecentomila 
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ribelli e di dare al mondo il brutto spettacolo d'un Papa 
che ya limosinando interventi stranieri. Ih realtà il Papa 
dipende da coloro al di cui aiuto egli è tenuto di essere So- 
vrano, e che quando riohiameranna le milizie, lo prive- 
ranno dello Statò. Si dirà: l'indipendenza del Pontefice non 
è menomata; né hawi oggi alcun potentato il quate in pre- 
mio del soccorso prestato gli chiegga alcun atto che appar- 
tenga all'esercizio della sua podestà spirituale, ed egli ritiene 
pur sempre la qualità di Sovrano che lo esime daJla dipen- 
denza in cui starebbe verso coloro che andrebbero a regnare 
nel suo Stato quando mancasse la sua potenza temporale. Sì, 
ma tytta questa condizione di cose in ciò ch'essa ha ancora 
di vantaggioso al Papa, ,non dipende punto. da quel terri- 
torio in cui egli non sta oramai come Sovrano, giacché ne è 
tenuto ad altri, ma dipende invece dalle prerogative per* 
sonali che questa qualità gli conferisce, e che potrebbero es- 
sergli anche meglio assicurate, quando fossero scompagnate 
dai diritti territoriali, perchè gli sarebbero riconosciute con 
maggiore unanimità ed accompagnate da maggióre rtve-^ 
ronza. - 

Questa pessima condizione iti cui si trova il Papa verso i 
suoi sudditi influisce sulle condizioni generali dèlia catto- 
licità. Ho già dimostrato nel capo precedente, come il dis- 
sidio fra l'autorità religiosa ed il libero pensiero non poi^no 
essere composti, come la libertà giuridica della podestà 
spirituale non possa venire pienamente assicurata, se 
non applicando alle materie ecclesiastiche i principii a 
cui sì informa il* governo dei popoli liberi. Ho di- 
chiarato copie ciò nop possa ottenersi se non in quanto 
la gerarchia ecclesiastica , senza richiamare e senza rioi- 
piangeré il passato, accetti di buon grado i grandi prin- 
cipii del diritto moderno, cioè l'abolizione di ogni privi- 
legio civile per cui i cattolici si vantaggino sui dissidenti, i 



254 . 

cherici sopra ì laici. Questi benefizi non possono ottenersi 
appieno, sinché il Papa è signore dello Stato romanp. U 
Papa rappresenta ufficialmente la Chiesa, come nelle mo- 
narchie il Re rappresenta lo Stato. Nella stessa guisa che 
i sudcUti delle monàrdiìe possono disapprovare, il sistema 
tenuto dal Re e non essere ribelli» cosìi cattolici possono 
disapprovare il sistema tenuto dal Papa e non essere eretici. 
È certo tuttavia che agli occhi delle nioltitudini, o che esse 
professino la nostra credenza, o che siano dissidenti, è più 
cattolico quegli che si tiene più stretto col Papa. In 
addietro la cattolicità ebbe uoìmini di grandissima autorità, 
quali furono Giovanni Gersonio ed il Bossuet, i quali credet- 
tero cheèastasse all'ortodossìa tenersi uniti alla Santa S^e 
nelle dottrine immutabili del cattolicis^mo, e che in tutti gii 
altri particolari fosse lecito ai seguaci della sua fede dissentire 
dalle opinioni del Papa, e combattere le sue pretensioni. 
Oggi i seguaci di coteste opinioni scemano di numero, e 
sia un bene od un male, sia fatto durevole o passeggero, 
paiono abbondare i seguaci delle sentenze più favorevoli 
all'esagerazione della prerogativa papale. II Papa dal canto 
suo mantiene quella tradizione che ebbe le sue orìgini nelle 
consuetudini del medio evo. < Guardandole cose da questo 
aspètto quale gli parrà la società moderna? Stati in cui tuttele 
opinioni siano libere, ih cui gli eretici abbiano gli stessi 
diritti che i cattolici, in cui i Vescovi ed i Preti non ab- 
biano alcuna immunità personale , in cui la Chiesa non 
possa acquistare beni slabili senza il consens[o delle po- 
destà civiU , in cui gli atti della giurisdizione sphìtuale 
. non abbiano alcun effetto innanzi ai tribunali ordinarli; 
Stati così ordinati non gli si affacceranno come un pro- 
gresso sul medio evo; aia come un mostruoso. perverti- 
mento. Che se dopo il concordato del 1801, egli non fa 
alpuna opposizione alla conservazione ^ di una condizione 
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cosiffatta , là dove, esso V abbia ricoacsciuta , non sarà 
questa mai ohe una tolleranza propter duriHem cordis 
eorum. Indi esso non potrà a meno che vedere di 
maranimo tutto ciò che contribuì ad introdurre cosiffatte 
mutazioni ,^ cioè tutta la civiltà moderna. Indi le que- 
rimonie continue sulla perversità dei nostri tempi, e la 
persuasione che tutto ciò che condusse ad alcuna delle 
innovazioni accennate dianzi sia stato fatto col proponi- 
mento espresso di osteggiare il Cristianesimo. Quando, pa- 
ragonandola a quel tipo divino che la nostra religione è 
venuta a rivelarci, egli vedesse nella nostra società degli 
indizi di pervertimento i quali si fanno palési in mezzo 
ai progressi di cui esse si vantano, avrebbe pur troppo 
ragione. Ma che ci si presentino come un tipo di perfe- 
zione quei tempi di ignoranza e di barbarie in cui il Clero 
acquistò gli immensi privilegi di cui il Papa difende 
oggi le ultime reliquie , che tutto il progresso di civiltà 
per cui il laicato $i venne emancipando dalla tutela della 
gerarchia ecclesiastica, si abbia come un'opera infernale, 
è proposizione die non si può ammettere, qualunque siasi 
Tauftorità che la appoggi. L'altissima dignità del Capo 
della Chiesa , l'esagerato ossequio che gli si professa , il 
rimpianto delle prerogative perdute , un dispetto sin- 
cero e giusto, ma non sempre illuminato contro le opi- 
nioni irreligiose che qual pianta parassita e malefica si sono 
attecchite alla civiltà dei noJstri tempi,fanno si che quelle 
opinioni del Papa §i riverberino su tutta la gerarchia ec- 
clesiastica, e sui cattolici di coscienza più timorata. 

A queste opinioni fanno riscontro le altre per cui si 
crede che il cattolicismo stia come il rappresentante 
del medio evo, e che tanto progredisca in bene la ge- 
nerazione umana, quanto più sono scalzate le dottrine 
della Chiesa: onde procede l'altra opinione, quasi sottin- 
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chericì sopra i laici. Questi benefizi nor ^^ ^^^^^ 

appieno, sinché il Papa è signore é'^ M^^ ^^^ 

Papa rappresenta ufficialmente la j / • latte que- 

nàrchie il Re rappresenta lo Stat;4 / ^^^^^^^ ^ K 

i sudditi delle monàrdiìe pos^^ v ***» ® '* ^^^ 

tenuto dal Re e non essere ;//// ^ àel Papa. Co- 

disapprovare il sist^ema ten*/A / / Jdìzi sulle con- 

È certo tuttavia che agli ^//^ ' .^omigliano^ quasi 

professino la nostra c}//^ >o incominciato il .suo 

cattolico quegli éh^V/ ^ un tratto fosse fatto ri- 

addietro la cattolì/ ivqluzioni ilei nostri tempi, 

quali furono Gir/ lO alle opinioni 4el Papa, non in- 

tero che Ì)astP anpuguare T autorità che compete al 

ndlc dottri* ., né mancare di riverenza alla persona di 
altri partì' ^gi ne è investito, e né anche insultare a quei 
dalle 0' j8L cui schiera esce il Papa. Io intendo affer- 
Oggi 1,0 effetto necessario della potenza temporale del 
sia >^ Non ho nell'animo di accennare più a Pio IX che 
r ^unque altro Pontefice o presente o futuro, quale può 
L^e sotto gli influssi della potenza temporale. Il Papa 
gool nascere e vivere in un paese in cui sono gelosamente 
(•ustoditi tutti que'privilegi dei cattolici sugli eterodossi, dei 
oberici sui 4aici, che furono abrogati dovunque la civiltà 
progredì. Se fosse nato altrove, egli non sarebbe^ divenuto 
Cardinale, se pur non avesse accettato le opinioni della Curia 
romiana. Gli fu insegnato che offende gravemente la legge 
cristiana chi impugna quei privilegi. Uomo di coscienza ti- 
morata egli accatta docilmente queste opinioni. Se non fosse 
tale sarebbe probabilmente di quelli a cui Tambizione tiene 
luogo di( coscienza. Se, anche in mezzo agli influssi del- 
Teducazione ecclesiastica, fosse stato di spiriti abbastanza 
indipendenti per non accettare quelle opinioni, avrebbe po- 
tuto restare sincero cattolico , ma non sarebbe divenuto Car- 
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N^ educazione lo segregò da coloro che pi o- 

S più libere: nella prevalènza di queste, 

\sui costumi, sulle opinioni, sulle leggi 

">jo non può scorgere che un effetto 

^.osì educato e così disposto esso 

'' ^ qual maraviglia che e nel 

« ^^ ^ ^«elazioni colle altre parti della 

Z^^ i più che ridurre ad atto le 

^aesto essere di cose di cui altri 
giustamente non risulta né da una 
aè da ima stupida ignoranz^a ; esso non 
. l'effetto iialilrale di un istituto che non vo- 
ueno dire cattivo in se stesso, ma che certo 
^ua alle condizioni dei tempi. Cessi questa potenza , 
.i Papa viva in mezzo al popolo italiano indipendente e 
libero, ma ossequioso alla religione cattolica ed alla 
sua podestà spirituale, ed avrà occasione di conoscere 
assai meglio le condizioni della civiltà presente. Se non 
che, a considerare la veemenza delle proteste e delle cen- 
sure romane, parrebbe che il dissidi» fosse inconciliabile. 
Di ciò non occorre sgomentarsi troppo. È lo stile che tiene 
sempre la curia romana, la quale nondimeno accetta 
in 'fin de* cónti le mutazioni che le condizioni dei tempi 
rendono inevitàbili , e che non turbano 1' unità della 
fede. Oggf le grandi mutazioni avvenute in Italia: la per- 
dita delle principali provincie dello Stato: il volere di 
unirsi al tlegno Italiano che i Romani manifestano ad 
ogtii occasione, soiio riguardati come traviamenti che deb- 
bono cessare. Affine di condurre a questo effetto, il Papa 
usa quella veemenza di parole che tutti conosciamo. Ma 
quando il fatto avrà chiarito quanto siano vane queste 
speranze , ^he cosa avverrà? Ho già accennato altrove, 
come 11 cessare della sua potenza temporale, non possa 
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fair efedere al Papa che sia cessata né la missione 
che gli è affidata per mandato divino, né l'obbligo (Ji 
restare a compierne gli ufficii là. dove ha la sua sede. 
Il corso degli eventi fa che una. volta compiute, le grandi 
Illutazióni si affaccino spesso agli oppositori in aspetto nuovo 
ed inaspettato. Bpssuet aveva d^ se solo ben più potenza 
ed ingegno che non ne abbiano oggi tutti insiem^ i pro- 
pugnatori della potenza temporale del Papa. Chi gli avesse 
detto che verrebbe un giorno in cui quei Calvinisti, che, egli 
ringraziava Dio di vedere proscritti da Lodovicp XIV, sareb- 
bero anamessi a godere degli stessi diritti che i cattolici : in 
cui il Clero di Frància non sarebbe più un ordine nello 
Stato, che perderebbe le immunità, le giurisdizioni, le pos- 
sessioni ! Certo, a quest'annunzio, il gran vescovo avrebbe 
inorridito. Eppure risulta ad ogni imparziale estimatore dei 
fatti che ìé nuoye condizioni stabilite al cattolìcìsmo.ed alla 
sua gerarchia col concordato del 1801, giovarono assai 
più ai vantaggi veri della religione e della Chiesa, che 
non tutta la protezione che le imparti quel Principe 
dissoluto e prepotente a cui il perseguitare Calvinisti, 
Giansenisti , e Quietisti tenne luogo di tutte quelle virtù 
morali e cristiane di cui ebbe .dial Clero de' suoi tempi 
vanto non meritato. Intendimento di questi due ultimi 
capi delia presente scrittura, non è di istituire €0i difen- 
sori della potenza temporale del Papa una polemica, per cui 
essi si convertano alla .nostra sentenza, ma di esporre a 
chiunque voglia studiare per un momento la questióne con 
animo imparziale, quali siano per essere^ le conseguenze 
probabili della sua abolizione^ Queste mi paiono davere 
Tiuscire vantaggiose anziché nocive alìà podestà spirituale 
del Pontefice e della gerarchia cattòlica. Credo poi che 
chiunque desidera questa grande mutazione debba anche 
«adoperarsi affinché la co$4 proceda a quel modo, giacché, 



sènza entrare pel disborsò dei dw,niv,flioràÌi e relig^^^ 
è certo che l'Europa; -moderna ,1^^ qqàle nou ama' àvfere 
la sua quiete turljsti^ da dissidii religiosi, farebbe i^tt^^^ 
accoglieuza airutìità d'Italia, (juando essa $ì mettesse *in- 
nànri come una miiiacÌDÌa alla (cattolicità. . Appiintp affine 
dì assicurjare.al Papa l' esercizio de'suoì diritti ini patito 
è d|po della Chiesa., io ci^dó che ,\perdéiMto fé^^ 
rogàtiyè t^ritorìali della Sovranità \ esso dovrebbe ri- 
tenerne tulle le prerogative personali;, e priricipalmente 
quella /che è più iraportànté di tutte, Ja inviolabilità dèlia 
perjsonà che avrebbe eia essere sacra, per lui, come e pel 
Re. Questa, inviolabilità assicurata al Pontéfice non sa- 
rebbe punto una derogai ^lle ihassinie del diritto feosii- 
tuzionàle, ne sarebl^e invece un* éfpplicazione. Il diritto 
dei popoli liberi ripugna ai privilegi nati nel medio evo 
che si affacciano oggi come stabiliti ih' benefiòiìo déi'mag* 
gioréntì. Esso.amrnette invece le prerogative cfiesi forr- 
dàno sulle. ragioni dLpubblica ùliUtà:: tali sono quelle 
che il monarcato costituzionale . attribuisce ^l Re , è tali 
sarebbero queile che noi proponiamo pel Pontefice, infatti, 
secondò: le sue consuetudini , T ìndipendei\za dì un ' por 
tere rfconosci^to nello Slato, proòedie di pari; passe! Gor\ la 
inviolabilità di chi ne è investito. L^a,uto^ìtà giudiziària è^,^ 
riconosciuta conie una podestà indipendente , e perciò il 
Governo non può disporre in ordine ai magistrati che ne > 
sonò investili cqu quella stessa larghezza d' arbitrii che gli 
si concede in ordine, agli altri dipartimenti di servizi pùb- 
blici, tuttavia è ristretta in . cónfirii molto angusti T indi- 
pendenza della podestà giudicatrice alia quale oompete; il 
solo ufficio di applicare le/leggi, che furono sancite dalla 
podestà legislairice, e che il Governo débbe fare eseguire/ 
Perciò r inviolabilità del Magistrato ha uri solo effetto , 
quello dì impedire che. T ufficio non gli sia tolto ad ar- 
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bitrio dei governanti. In ogni altro caso , il Magistrato 
rende conto delle anioni proprie, ; nella stessa guisa che 
ogni altro cittadino. 

L'indipendenza della podestà legislatrice è assoluta; Il 
Parlamento^ che partecipa al suo esercizio non ha altra ré- 
gola che la propria coscienza: né Governò, né Re possono 
prescrivergli le norme a cui debbe attenersi. Pertìòr in- 
dipendenza dei suoi membri è più compiuta, ed essi non 
possono essere iiè incarceratr, né sottoposti a giudizio pe- 
nale, senza autorizzazione di quella deHe due Camere a cui 
appartengono. Tuttavia, siccome a ciascuno dei menabri 
delle due Camere non spetta che una parte molto ristretta 
di sovranità, così la sua inviolabilità non si allarga oltre 
una cerchia determinata: essa non ha effetto se non du- 
rante le sessioni, essasi applica solo in quanto il membro 
del Parlamento non rende conto a chicchessia dei partiti 
resi e delle cose dette nelle Camere, ed in quanto non può 
istituirgli contro alcun giùdicio criminale , s senza T au- 
torità di quella delle due Camere a cui esso. appartiene. 
Ma, ottenuta questa, cèssa il privilegio della inviolabilità 
ed egli trovasi nella condizióne di ogni altro cittadino. 

11 Re ha una prerogativa che simboleggia tutta la so- 
vranità nazionale in quanto/ ^nessuna podestà agisce, se 
non in quanto esso le dia T impulso. Esso elegge i sena- 
tori, esso, fa procedere alle elezioni dei deputati, esso con- 
voca e scioglie le sessioni del Parlamento, esso è a capo 
del Governo e dell'esercito, esso sanziona le leggi-, esso 
rappresenta lo Stato all' estero. Perciò la sua persona è 
sempre, ed assolutamente inviolabile, cosicché non vi ha 
assolutamente aiso in cui le sue azioni possano èssere 
chiamate a sindacato da chicchessia. . 

Applichiamo questi principii al Pontefice capo della 
Chiesa cattolica. La sua podestà é ristretta alle cose spir 
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rituali, e non si estende al governo delle cose terrene. 
Anche in ordine alle cose spirituali » la sua pi:érogativa 
non è itlimiUita, anii la troviamo ristretta in confini tanto 
più angusti quanto ci accostiamo ai secoli in cui la santità 
.della Chiesa cattolica splendeva di maggior luce. Ma la 
giurisdizione del Pontefice è affatto indipendente , esso è il 
centro dell'unità cattolica, esso esercita un'autorità che si 
estende dovunque siànvi seguaci di questa fede, la sua bocca 
esprime quella parola divina che vive nella tradizione reli- 
giosa di tutta la Chiesa. Per tutti questi rispetti la sua 
persona debb' essere assolutamente sacrs^-ed inviolabile. In 
condizioni diverse la libertà della podestà spirituale po- 
tr^bb'pssere manomessa nella sua persona. La gerarchia 
cattolica non sarebbe più libera', se il suo capo non fosse 
immune da ogni costringimento , i diritti religiosi dei 
cattolici, sparsi per tutta la superficie della terr« sarebbero 
offesi, se la persona di colui jche rappresenta la maestà 
della loro religione non fosse inviolabile. Ammesso che la 
podestà spirituale' sia indipendente dalla podestà terrena, 
rinviolabilità di colui che la rappresenta sovranamente ne 
procede per rigore di quella stessa logica , che in uno 
Stato retto a costituzione libera, rende più o meno in-- 
violabili le persone investite di una qualche podestà, se- 
condo che questa è più o meno indipendente. 

I difensori della potenza temporale del Papa procedono 
dal principio che esso non debb' essere suddito di chic- 
chessia affinchè là podestà spirituale sia assolutamente in- 
dipendente. Io consento pienamente in questo principio 
a cui sarà pienamente soddisfatto , quando la persona 
del Pontefice posta nel medesimo grado che quella del 
Re , sia nello stesso modo dichiarata sacra ed inviola- 
bile. Quando ciò sia bene stabilito e quando la persona 
del Pontefice si . trovi così immune da ogni costringimento 



la potenza temporale non gli conferiFà alcun giovamento, 
ed egli potrà perderla senza danno. InifaUi in\ che modo 
giova questa potenza. aH-esercizio della podestà spirituale? 
Sarebbe fare, oltraggio ài Pontéfice il supporre che egli 
voglia manlenefe la potenza iemp^rale iiì quanto "gli sia 
origine di. beni terréni, e gli procuri la soddisfazione di 
comandare a rnòìte, migliaia d'uomini. Il primo dei van- 
taggi che la podestà . spirituale ritrae dall' accessione della 
temporalità consiste in ^ohe sul territorio soggetto alla sua 
potenza', iJ Papà mantenga inviolata T ai^torita del di- 
ritto cànonicp , . à cui s' infornra il governo del isuo Slato, 
anziché al diritto comune dei .popoli liberi. Questa consi- 
derazione non é per sé. di gran momento^ giacché se il* 
Papa esercita un' autorità speciale sulla diocesi romaiia , 
lo fa nella sua. qualità di Vescovo, rispetto alla quale non 
ha diritti Riversi da quelli- di tutti gU altri pastóri delle 
diocesi.. In quanto àirautorità. spirituale die il Papa. eser- 
cita su tutta la Chiesa non vi ha ragione per cui i suoi effetti 
debbano essere diversi nelle altre parti della cattolicità^ da 
quel che siano nello Stato romano, per cui a questi sóli 
competa il beneficio di un Goverw che adopera i costringi- 
nienti per mantenére illèse in tutte le loro parti le disposl- 
-zioni dell' antico diritto canonico; beneficio che ad essi 
pare iritòlleFabiie, che alcuni stranieri vorrebbero costrin- 
gerli a ricevere, ma che nessuno di loro vorrebbe per sé. 
Coffli^ là prerogativa territoriale del Pontéfice, non essendo 
istituita col fine che lo Stato romano sia governato più catto- 
licamente degli altri,' non può-mirai^e che a rendere,più invio- 
labile la sua prerogativa personale. Ebbene: la cosa procede 
a rovesciò. I diritti che il giure pubblico europeo attribuisce 
al Papa sullo Stato romano; non sono tampoco quelli che 
facciano più rispettata là sua inviolabilità personale : è in- 
vece- l'inviolabilità, la dignità inseparabile dalla persona 
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del capo della Chiesa , quella ohe tiene ancora in piedi 
lo Stato romano, il quale sarebbe caduto se apparte- 
nesse ad un Principe secolare. Ma questa dignità pro^ 
pria al Pontefice che rende la sua persona inviolabile a tutti, 
e che è inerente alla sua qualità d^ capo della Chiesa, non 
a quella di Sovrano.dello Stato romano, è forse inseparabile 
dalla dominazione territoriale? tutt'altro: oggi la qualità che 
sottrae il P^jpa dalle condizioni giuridiche in cui sì trovano tutti 
i privati non si conserva se non in quanto continua nella 
metropoli della cattolicità un'occupazione straniera la quale 
non può oramai più prolungarsi. Quando mancherà questa, 
il Papa si troverà, o costretto ad esulare dalla sua sede, o 
postò nelle condizioni giuridiche dei privati. Certo avrà 
sempre per sé la riverenza che ispira a tutti i cristiani 
la supremazia spirituale che esso esercita sulla cristianità, 
ma Ja^sua inviolabilità non sarà più legalmente stabi- 
lita. Separando dalla temporale! la podestà spirituale, e con- 
sacrando rinviolàbìliìà di chi esercita questa, l'omaggio che 
si renderebbe al Capo della Chiesa, sarebbe tanto più de- 
gno di lui, quanto non si scambierebbe con quello che 
ricevono tutte le monarchie, o civili, o tiranniche. 

Allorquando la dignità e la indipendenza inviolabili 
della sua persona, in quanto è rappresentante di una 
Chiesa imperitura, fossero riconosciute per patto interna- 
zionale conàune a tutta l'Europa o piuttosto a quella che 
i nostri antichi chiamavano più propriamerite' repubblica 
cristiana, esse si troverebbero sottratte a quelle vicissir 
tudini politiche il cui effetto,, checché si faccia o si dica, 
non pptrà a nàeno <Ji farsi sentire nello Stato romano. 
L'Italia nazione cattolica riconoscerà di buon grado la di- 
gnità inviolabile del pontificato nella persóna del Papa, lad- , 
dove »essa protestò e protesta in tutti i modi che non 
vuole più sul suo territorio la sovranità del Papa, la. cui 
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conservazione è contraria ai suoi dirilli ed ai suoi inte- 
ressi. Cosi la condizione privilegiata ed inviplabile del Ponr 
tefice non correrebbe più i pericoli dai quali detestala e 
detestabile non può sottrarsi ìnfìnché è medesinaata con 
una dominazione che sta in piedi, solo in quanto è sor- 
retta dalla forza. 

Affinchè la persona e la dignità de^ Pontetìpe fossero 
rese anche più inviolabili, ed affinchè, qualunque siausi le 
vicende della politica, i fedeli avessero Taccesso libero alla 
sede del Capo della Chiesa, potrebbe stipularsi la neutralità 
del territprio fra Roma e Civitavecchia. Non ne peggiore- 
rebbero le condizioni del territorib italico e della sua capi- 
tale, alla cui piena indipendenza non disdirebbe che, quasi 
come si usa in Inghilterra, fossero tenuti lontani gli appa- 
recchi guerrieri ed il rumore delle armi divlà dove avrà 
sede il Parlamento. Alla guardia diel Pontefice dovrebbe 
provvedere il regno italico , in modo dicevole a difen- 
dere la sua sicurtà, e ad onorare la sua persona. Cerio 
non si potrebbe tollerare che al PontefiQc facessero guar- 
dia soldati stranieri ; o un satellizio scelto da tutte le 
parti del mondo fra i più arrabbiati seguaci di quella 
parte cattolica che dal secolo xvi in poi fece, sempre della 
religione un' ausiliatrice del dispotismo. Nulla osterebbe tut- 
tavia che, quando il Papa avesse accettato il nuovo ordi- 
namento, fosse provveduto alla sua guardia, d'accordo fra 
esso ed il Governo del Regno Italico. 

Nelle monarchie l'inviolabilità delle persone regali e k di- 
gnità del loro grado, sono rese evidenti dallo splendore che 
le circonda. Le stesse ragioni consigliano un'eguale trat- 
tamento al Papa. Che cosa avverrebbe, se un Papa, smet- 
tendo spontàneamente ogni privilegio ed ogni pompa mon- 
dana, ripigliasse il tenore di vita dei Vescovi della Chiesa 
primitiva, e, per conciliare riverenza al ministero che gli 



è commesso , si aftìdasse inlerameale nell' efficacia della 
fede, del pensiero, della parola cristiana, e nella potenza 
della carità, e dell'esempio? Non dubito che il sapiente 
e magnanimo atto fac^se grande impressione su questo 
nostro secolo avido pur troppo degli onori, dei guadagùi, 
e dei diletti che i guadagni procacciano: non dubito che 
questa impressione facesse ricredere mdti di quelli che 
hanno l'animò preoccupato contro il Cristianesimo e la 
Chiesa. Chi sa che non si rinnovasse in parte il miracolo 
di quei se'cpli in cui il Cristianesimo e la Chiesa facevi^no 
sorgere di mezzo alle corruzioni romane , ed alle ferocie 
barbariche una santità nuova, ed una civiltà nuova non 
meno? Nondimeno noi scrittori di politica in- uno Slato 
libero abbiamo autorità solo di consigliare ai Governi i tem- 
peramenti, per cui la libertà giuridica della podestà spirituale 
che compete al Papa gli sia assicurala, senza ijmporre a 
coloro che furono o che sono ancora suoi sudditi il giogo 
di uh governo teocratico. Lasocietà laica de' nostri tempi 
non è abbastanza austera per rivolgere questi consigli di 
rigida virtù ^1 Capo della Chiesa, ed a noi la parte del Sa- 
vonarola, oggi non più pericolosa, starebbe, troppo male. 
Così mentre la famosa sentenza del nostro Alfieri : il mag- 
gior prete torni alla rete^ può ripetersi come un motto spi- 
ritoso, noti come il principio di un programma politico. 

Interessa grandemente tutto il mondo cattolico che il 
Pontefice stia nella sua $ede coli' indipendenza, e col de- 
còro che convengono all'altezza de) grado che tiene^ ed 
air importanza del ministero che esercila nella Chiesa cat- 
tolica. È giusto perciò che tutta la cattolicità cooperi alla 
dignità del Pontificato. 

Non basta avere prefisso quali siano le condizioni da 
stabilirsi, affinchè al Pontefice della Chiesa cattolica sia ci- 
vilmente guarentita in mezzo alla cristianità la dignità e 
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r indipendenza chegK competano. Ma giacché queste condi- 
zioni debbono entrare a far parte del diritto pubblico eu- 
ropeo, conviene indagare eziandio, posto che un piano qual- 
siasi veiiisse riconosciuto come adattato a quel fine, quale 
sarebbe la forza a cui si dovesse ricorrere per ridurlo ad 
effetto. 

Una forza cosiffatta non può ricercarsi che dai potentati 
cattolici, da quella che chiamasi ufficialmente l'Europa, o 
dair Italia ordinata a nazione indipendènte e signora di 
sé. Riguardando la questione quale si affaccia a prima giunta, 
parrebbe che un accordo fra i potentati cattolici sia il 
partito più a,cconcip a sistemare le condizioni temporali 
del papato. Ma basta fissarci su quel concetto per vedere 
ad un tratto tutte le difficoltà , e tutte le inconvenienze 
che io accompagnano. La questione dello Stato ramano 
tocca più di ógni altra le condizioni d'tìalia, perciò quelle 
deir Austria , perciò quella dì tutto Tequilibriò europeo: 
ond'é. che gli Stati . dissidenti non possono lasciare che 
tutta la materia sia regolata per accordi ai quali non 
altri partecipi , ; e ^ui quali non altri influisca se non 
i principi cattolici. Il regolamento di una grande que- 
stione politica preparato per via della segregazione del- 
l' Europa cattolica dalla dissidente, ricondurrebbe la po- 
litica ai tempi di Filippo II, e sarebbe la negazione di 
tutto il progresso consacrato nelle- relazioni internazio- 
nali dai patti di Vestfalia, e proseguito insino ai giorni 
nostri; Inoltre le condizioni da stabilirsi per l'ordinamento 
delle condizioni temporali del Papato debbono infortìiarsi 
alle opinioni generali della cattolicità, cioè di quella vasta 
accolta d'uonaini che, vivendo sparsa per tutta la super- 
ficie del globo, è raccolta da una fede e da un interesse 
religioso. Ora, come possono le opiniorii della cattolicità 
venire espresse da un congresso di principi in cui ciascuno 



di essi è delerminato dalle ambizioni politiche, e può in 
proporzione della sua potenza e delle sue alleanze ? Un 
congresso cosiffatto non esprimerebbe le. opinioni della cat- 
tolicità, ma bensì déìa: parte cattolica, dì quella cioè che 
ha reso, e rende ancora difficili le condizioni della gerar- 
chia cattolica e del papato , mostrati nell'aspetto di una 
fòrza pur troppo nemica alla civiltà dei popoli; 

Dal 1814 jnfmo al 1848 le condizioni temporali del 
papato furono stabilite da r quella <5he si chiamò V Europa, 
e che non fu altro se non un Anfizionato delle cinque 
maggiori loonarchìe (cristiane, le quali, in virtù di non altro 
diritto se non quello che procede dalla forza, deliberarono 
esse sole 8i tutto ciò che pretendevano avere relazione 
cogli interessi generali detrEuropa, e per questo titolo si 
frammisero ad aésicurare contro le rivoluzioni 1* autorità 
assoluta dei re. Fu queslo Anfizionato che restituì al 
Papa lo .Stato roftiano coi confini delerrnitìatì nel modo 
che risulta dai patti di Vienna: fu desso che nei Memch 
randum del 1831 porse a Gregorio XVI i consigli non 
ascoltati di riforme politiche: fu desso che nel Congrèsso 
di Parigi del 1856 dichiarò che non doveva prolungarsi 
indefinitamente r occupazione straniera nello Stato, ro- 
mano, e che rinnovò al iPapà consìgli di nioderazione e 
di riforma non meglio ascoltali allora che non fossero 
stati quìndici ajini innanzi. Se nel 1860 si fosse potuto 
raccogliere il Congresso che era già- stato intimato , 
avrebbe desso deliberato intorno alle> nuove emergenze a 
cui dava luogo la volontà altamente espressa dai rappre- 
sentanti delle Romagne dì. volersi unire con la monarchia 
italiana e liberale che aveva, sede in Torino. Sé non che 
gli inviati piemoiitési ammessi neirultimo Coi>gresso quasi 
di traforo, e non senjia scandalo degli assolutisti, acccìn^ 
navano agli umili princìpii dì un nuovo sistema oggi fatto 
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potente, per cui rEurq)a ufficiale non avrebbe più a sta- 
tuire suirilalia e su Roma, ma invece gli Italiani sareb- 
bero come i grandi Popoli d'Europa Riamati a decidere 
da se' stessi delle pròprie sorti. La nuova condizione ini- 
ziata col 1814,, e durata ingino airultima guerra, aveva 
in sé qualche cosa di strano. Il consesso che pretendeva 
rappresentare l'Europa si componeva di cinque potentati, 
fi-à i quali tre, la RusiSia, la Prussia, l'Inghilterra, erano 
dissidenti dall' ortodossia cattolica, uno, la Francia, aveva 
portato in Europa e mantenuto in casa propria quella ri- 
voluzione innanzi alla quale erano seoniparsi insieme con 
tutti i privilegi sorti nel medio evo, anche queUì deirorto- 
dossia e della gerarchia cattolica: un solo potentato simbo- 
leggiava il sistema a^ cui si informò il Governo temporale del 
Papa ; l'Austria dominatrice di buona parte d'Italia e perciò 
nemica naturale dell'indipendenza, della libertà, della civiltà 
d'Italia. Còsi tutti gli ingeririienti dell'Europa ufficiale nelle 
cose di Roma e di Italia non riuscirono ad altro che a cre- 
scervi la preponderanza austriaca. L'Europa, xìhe è. quanto 
dire quei cinque maggiori potentati, si frammise a reggere 
in piedi Ja potenza temporale del Papa, cioè un istituto che 
comunemente si riguardava come destinato a proteggere gli 
interessi religiosi della cattolicità, si interpose mediatrice fra 
il Papa ed il suo popolo per deliberare in ^ual modo la 
potenza temporale dovesse riformarsi per tenere decorosa- 
mente il luogo che le è assegnato nel consorzio cattolico; 
e se le cose fossero riuscite secondo i voti della curia romana 
ancora oggi essa farebbe accettare per forza la sua me- 
diazione. Per un certo rispetto questa condizione di cpse 
accennò ad un progresso non solo di civiltà, ma anche 
di religione, in quanto dimostrò che, cessati gli antichi 
odii di setta, tutta Ja cristianità coopeifàva a mantenere il 
Pontefice della Chiesa cs^ttolica in un gl*ado conveniente 
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alla sua dignità, mentre questi dal canto suo non disde- 
gnava di accettare l'aiuto benevolo dei dissidenti. Ma questo 
fatto non ^ significa più un progr^so di religione e di 
civiltà quando si consideri che il suo effetto si ridusse ad 
un sistema politico per cui dall'Europa ufficiale fu pro- 
tetto nel Papa, non tanto il rappresentante della tradiziorie 
religiosa , quanto quello deirautorità assolata , e dei vec- 
chi privilegi del medio evo che in Italia si voleva conlrap- 
polare allo spirilo libérale de'nostri tempi. 

Il Papà , secondo gli istituti della religione cattolica , 
debbe avere la sede. della sua podestà spirituale in Italia. 
L'interesse della Chiesa non richiedeva che nella provincia 
dove risiedeva il Papa isi favorisse l'uno o T altro sistèma 
politico, ma bensì che fosse assicurata la dignità e l'in- 
dipendenza di quella podestà spirituale che pei cristiani 
rappresenta una tradizione religiosa, che non parteggia 
mai né per le fazioni , né per le potènze terrene. Quel 
sacro interesse non * é protetto né dalla forza materiale, 
né dagli artifizi politici, se difetti la riverenza spon- 
tanea che i popoli, professano alla religione. Suppon- 
gasi, ciò che mercé alFaiuto divino ed al senno degli 
Italiani non avverrà mai, che l'Italia sede del Pontificato si 
separasse dalla cattolicità. Il Pontefice non vi avrebbe più 
sede conveniente anche quando fosse signore assoluto di 
tutta la Penisola. La dignità esteriore di cui é rivestito , le 
guarentigie giuridiche date alla sua indipendenza non vi 
hanùo alcun pregio , se non ih quanto sono l'espressione 
di un sentimento cattolico dei popoli che circondano la 
sede principale del cattolicismo. Ihconiinciarono a quel 
modo allorquando i popoli . della Romagna e dell'Esarcato, 
separandosi dai Greci iconoclasti, si raccolsero intorno ài 
Pontefice cui la riverenza comune, e le condizioni dei tempi 
indicavano loro naturalmente come capo naturate. Solo in 
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quelle condizioni avevano un gran valore gli onori di cui 
era circondato il Capo- della Chiesa, ed ebbe altresì un gran 
valore la potenza temporale ftnchè fu accettata, anzi ricercata 
d54 popoli come una protezione ed un beneficio. Le significa- 
zioni di onoranda rese al Pontefice-Re lo segnano agli sde- 
gni di molti, e distruggono l'osservanza della podestà spi- 
rituale, allorquando, come avviene oggi, all'ossequio che 
gli stranieri .vogliono conservargli, la parte più civile della 
nazione dove ha là sua sede risponda con ribellioni , o colle 
proteste che le preparano. Un cosiffatto contrasto, presso gli 
estimatori imparziali, non syblima il concetto del Pontificato, 
anzi lo avvilisce -al cospetto di tutta la cristianità, perchè 
tende a far credere che essosia tenuto in tanto minor conto, 
quanto è guardato più da vicino,' e da occhi meglio veg- 
genti. Queste considerazioni danno un nuovo argomeato 
contro la potenza temporale del Pontefice. Abbiamo già di- 
mostrato quanto r autorità morale della gerarchia cattolica, 
anzi quella stessa della religione, abbiano scapitato ogni volta 
che esse si fecero innanzi come alleate deirassolutismo. Nello 
Stato romano la.gerarchìa cattolica ed il Pontefice non sono 
soltanto gli alleati deirassolutismo: sodo essi che eser- 
citano la signorìa assoluta, e la esercitano nel modo più 
odioso, in quanto danna il paese in mano ad un qeto 
che professa di non avere alcuna più stretta relazione 
od affezione ài paese che governa , che ad altra parte, 
della cattolicità: in iquanto ostano persino a «quelle leggi più 
eque che oramai non sono più negate da, alcuna monarchia 
dispotica, e sopratutto in quanto vietano ogni aspirazione 
air indipendeiiza della nazione ed alla libertà politica. 
Se in Francia il solo accennare ad accomunarsi con la fa- 
zione che rimpiangeva gli ordini antichi, e adoperava a 
restringere le libertà allora vigenti, bastò ài tèmpi della 
ristorazione ad alienare la nazione dal Clero e dalla re- 



lìgione cattolica, che cosa sarà in Roma dove le condizioni 
presenti accendono t^tte le passioni politiche, dove i mali. : 
sono assai più gravi e tutti direttamente imputabili non 
solo ai chierici^ ma pur troppo al Pontefice stesso, al quale 
secondo . gli ordini del reggimento assoluto non possono 
a meno di essere politiqajDente se jion moralmente im- 
putati gli enormi disordini del suo Governo? 

È dunque necessario che cessi quella potenza temporale 
dQlla quale oramai non rimane più che un nome vano, 
giacché essa i>on assicura al Pontefice uè autorità , né 
forza vera, ma gli procaccia solò il pericoloso aiuto delle mi- 
lizie straniere, e la facoltà anche più pericolosa di perseverare 
in un sistema che aliena da lui i suoi sudditi e tutti gli 
Italiaui. Ritenga il Papa le prerogative personali della .sO'^ 
vranità che or^ gli danno la sola forza vera che lo man- 
tenga in Romane che gliene daranno una maggioi'e e più 
efficace quando siano separate dalla potenza temporale esosa 
a tutti in Italia , e quando cessino cosi gli ostacoli che 
gli rèndono impossibile di ricevere T ossequio volonteroso 
e spontaneo degli Italiani. 

L'abolizione della potenza temporale del Papa segnerà 
per l'Italia il fine di una condizione di cose iii cui la 
libertà* della Chiesa dipese dai privilegi , che essa aveva 
ottenuto , . ed il principiò di una condizione nuova , in 
cui la si fonderà sul diritto comune. Il Conte di Cavour 
segnò questa nuova condizione' di cose dichiarando che 
oramai fra gli Italiani la Chiesa dove\^a essere Ubera in 
uno Stalo liberò. L'accoglienza che fu fatta a questa di- 
chiarazione dimóstra, come l'opinione della nazione ita- 
liana espressa ;-dagli uomini più illuminati, vedesse in 
quella massi^ma la sola risoluzione che fosse accettabile 
nella grave questione a cui dà occasione la potenza tem-» 
poralé del Papa. 
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Se non che in fatto di libertà, le massime generali non 
hanno importanza se non in quanto conducono alle ap- 
plicazióni, e queste, se, fino ad un certo punto , dipen- 
dono dalle leggi e dai Governi^ dipendono anche più daQe 
disposizioni d^Ii animi. La libertà del Pontificato e della 
Chiesa non segnerà il fine delle difficoltà presènti, se non 
ini quanto sarà volonterosamente e lealmente assicurata 
dallo Slato, volonterosamente accettata e realmente eser- 
citata dal Pontefice e dalla gerarchia ecclesiastica. La li- 
bertà è per sé tanto salutare che , non ostante il rim- 
pianto dei privilegi perduti, io sono certo che quegli 
stessi i quali De sono più tenaci si addimesticherebbero 
facilmente con la nuova condizione di cose, quando quei 
benefizi fossero assicurati. Tuttavia le preoccupazioni sono 
tanto gravi, e le ire tahto concitate, che essi non si 
indurranno così presto ad accettare la libertà come un 
compenso che non lasci luogo a rimpiangere i privilegi 
perduti. Coleste disposizioni aggravano la difficoltà. Certo 
non è agevole assicurare la libertà a chi non la accetti 
come un beneficio. Eppure qualùnque siansi le difficoltà 
da superare, qualunque siansi i pericoli contro i quali sì 
avrà da combattere, non converrà dipartirsi dal concetto 
liberale. 

Noi non potremmo dipartircene, senza accostarci ad un 
sistema che applicasse le coercizioni e le discipline pre- 
venienti contro le opposizioni fatte in nome della religione; 
sistema che farebbe sorgere per noi, come fece già na- 
scere per tutti coloro che vollero attenervisi, delle diffi- 
coltà sempre rinascenti, e nelloro complessò insuperabili. 
Pur troppo tutta r Europa è così poco educata a libertà 
che tutte le sue tradizioni rendono difficile il procedere 
in questa via che sarebbe la più spedita ed agevole. 
Le difficoltà sorgeranno dalle tradizioni dei governi assoluti 



che avyez2:ai'Qna a fidare più sui costrìngimentì ofa^ sulla 
libertà, da quelle della deinocfaria che esagera Tonnìpo- 
tenza della podestà pubblica, da quelle delle rivolokioni . 
che insegnarono a frapporre le violente delia moltitudine 
dove difettino i costringimenti dei Gova^ni, da quelle -della 
parte <jattolica che fa un artìcolo di fede dei privilegi del 
Clero, da quelle del proselitismo anticattolico che vorrebbe 
tentare . un'impresa ripugnante alle abitudini di que$$(a età 
e di questo paese, adoperando in apparenza a iotrodurre 
in Italia una fede uuova, iq realtà a turbare o ad in- 
sultare 1? fede antica. • 

Il principia della separazione delia Chiesa dallo Stato, 
espresso dalla sentenza testé riferita, è inteso da taluni per 
lai modo che la religione sia un fatto di cui il govierno 
civile non abbia da curarsi, decondizioni politiche di un 
popolo dipendono per la màssima parte dalle condizioni 
morali ^ e queste dalla reitigione , la quale è un troppo 
gran fattp perchè il governo ppssa averlo in non cale. 
La religione è principio di ogni educazione , in^end^ndo 
questo vocabolo nel suo senso più ampio cioè di svolgi- 
mento delle facoltà umane. Il (joveriio non può a ^eno 
di. avere gran parte nel!' educazipQe intesa in quel largo 
senso. Le facoltà umane si svolgono per mezzo dell^ so- 
cietà civile , e la forma di questa sta esprèssa dal i^uo 
Governo. , Non giudicherebbe rettamente le condizioni 
delle nazioni cristiane in generale, o delle cattoliche in 
particolare, quel Governò il quale credesse potere procedere 
a ritròsb della religione. Cosiffatlà sentenza sarebbe più che 
altrove inopportuna in Italia. La sede principale del catto- 
licismo è fissata fra. noi; questo fatto ha un' immensa 
influenza sulle condizioni della, nostra patria. Questa im- 
portanza non sarà punto per scemare quando il Pontifi^ 
càto verrà sceverato dalla potenza temporale. Noi non 
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potremmo entrare in questa sentenza senza partecipare 
all'errore dèi propugnatori di. questa potenza , i quali 
ragionano come se lo Stato papalino fosse il principale, 
e la fede religiosa T accessorio. Il cattolicismo fu ed è 
ancora troppo gran parte della vita italiana , perchè sia 
lecito non curarlo a coloro che si occupano del Sverno 
della nazione. 

« L'Italia, diceva alla Camera dei Deputati italiani uno 
» storico illustre, l'Italia senza la ^ua religione non può 
» concepirsi da chiunque abbia veduto e studiato la pa- 
» tria nostra: l'Italia e la religione sua sono due termini 
» inseparabili . . . Cercate l'Italia nella poesia, nella fi- 
» losofia, nelle arti^ nelle scienze, in tutto quanto rese 
» amniiraoida questa gran madre degl'ingegni e delle opere 
» magnanime: interrogate i poeti dall'Alighieri ad Ales- 
» Sandro Manzoni, e udirete i loro canti più nobili, pia 
» sublimi, più grandi, ispirati da quella religione che ha 
» riscattato l'umanità, che da. flagellati schiavi ci ha fatti 
» liberi cittadini (Viva approvazione^ ed applausi dalle tri- 
s» bune). Guardate le tele, i niarmi, le moli, le cupole 
» erette al cielo; perscrutate le scienze razionali da s. Tom- 
» maso d'Acquino a Vincenzo Gioberti, le fisiche da Ga- 

» lileo Galilei ad Alessandro Volta , ed in tutti i miracoli 

« 

» dell'immaginazione e del sapere troverete l'Italia e la 
» religione congiunte; e se per avventura v'imbattete in 
» qualche eccezione, per quanto grande ella sia, la so- 
» litudine che la circonda, rafferma viemeglio 1' univer- 
» salita del fatto (1) ». / 

Perciò non converrebbe giudicare delle condizioni no- 
stre pareggiandole a quelle dei Francesi o dei Belgi, 
presso i quali erano state dall'impeto delle rivoluzioni in- 

(1) Gabuttì, seduta del i7 aprile 1861. 
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terrotte per un certo tempo tutte le tradizioni dei popoli 
cristiani, e sconvolto tutti | diritti antichi, allorquando essi 
intrapresero a regolare le ragioni del catlolioisìno e della sua 
gerarchla secondo le norme del diritto comune, anziché 
secondo quelle del privilegio. Commetterebbe un grande 
errore chi credesse doversi incominciare l'opera della li- 
bertà, privando la gerarchia ecclesiastica di tutti i diritti 
acquisiti e adoperando ad annullare Tautorità morale della 
religione cattolica. Chi non vede che entrando in quésta 
via mancherebbe quel proposito di conciliazione, secondo 
il quale si debbo da noi procedere neHa gran mutazione 
da introdursi in ordine ai diritti temporali del Papato e 
della gerarchia cattolica? Noi daremmo così la causa vinta 
ai nostri avversarii che ci denunciano come nemici di re- 
ligione e odiatori della sua gerarchia. 

Indi io credo che nelle materie in cui è interessata la 
religione del maggior numero dei nostri concittadini noi 
dobbiamo più che mai proteggere e le coscienze dei cattolici 
e i diritti acquistati sotto. la protezione delle antiche leggi. 
Mentre si tratta dì fare accettare a tutta la cattolicità una 
grande mutazione , quella per cui il Capo della Chiesa 
cesserà di essere Sovrano, conviene provare col fatto 
che noi non siamo guidati da intenzioni ostili né alla 
religione, né alla Chiesa. 

Affine di meglio illustrare lo spirito eoo cui parmicbe 
debbano essere trattate queste quistioni, farò qualche pa- 
rola su di una proposizioiiQ che fra noi si suol mettere 
innanzi^ da tutti coloro che pigliano ad osteggiare il 
Clero. Voglio dire l' incameramento dei beni ecclesia- 
stici, vocabolo più mite per accennare a quella che é 
vera confisca. Siccome ed in Francia, che nelle cose ec- 
clesiastiche sostituì al privilegio il diritto comune, e nel 
Belgio, che primo fra gli Stati cattolici fondò Ja sua le- 
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gpislaziòne religiosa sulla ìiberlà, i beni ddla Chiesa erano 
stati iùcamerati , prima che i suoi diritti fossero stabiliti 
secondo le norme del diritto nuovo, cosi non manca fra 
noi chi erede essere cotesto il punto da cui si hanno 
da pigliare le prime mosse verso il diritto comune e la 
libertà, sen^ badare che quelli in cui si operava la con- 
fisca di quei beni, non arano tempi né di diritto comune, 
uè di libertà , ma di violenze alle quali è dovuto che la 
libertà non abbia trionfalo in Europa: senza badare che 
in Inghilterra gli incameramenti furono opera di Enrico Vili, 
uno de' peggiori tiranni che siano stati mai , noti della 
rivoluzione del 1688 che pose le libertà costituzionali 
sopravere e solide fopdaraienta. I fautori dell'incameramento 
non si trovano né in quel regno, né negli Stati-Uniti di 
America in mezzo alla maggiore larghezza delle libertà 
costìtuzionaii , ma in Francia dove queste libertà non pote- 
rono finora gettare profonde radici, ed anche colà furono 
avversi air incameramento moUi fra coloro che meiditarono 
più profondamente sulle condizioni della libertà. Fu con- 
trario airincameramento il Tocqueville: B. Constant prote- 
stante, liberale, e caldo oppositore del governo della ri- 
storazione tenne opinione che il Clero dovesse avere una 
dotazione fissa. Fra noi il Conte Cavour si oppose sempre 
recisamente alle proposizioni d'incameramento. A questa 
sua moderazione dobbiamo principalmente che i dissidii 
fra il Clero ed il laicato non siano stati principio (fi 
discordie inconciliabili, e che il regno subalpino non fosse 
illuso da quella innovazione che veniva raccomandata come 
progresso di liberalità, ma che in realtà era tutt'alt^a cosa. 
Al culto religioso ed al sostentamento, della gerarchia 
cattolica non si provvede che in due mòdi: col bilancio 
dello Stato, o colle offèrte spontanee dei privati. Il primo 
sistema è cattivo io quanto procede dal concetto che il 



Clero debba dipender^ dallo Stato come' gli ufficiali pub- 
blici, onde esso per resistere a questa preteo^ioue sì rac- 
còglie in se stesso ed osteggia lo Statov II sistema delle 
offerte spontanee può intendersi in due modi: coloro che 
appartengono a queirassociaziòne religiosa che è ìa Ghieisa 
possono sopperire al suo sostentamento, o con oblazioni che 
si rinnovano di mano in mano, ma che lanciano pur 
sempre qualche incertezza nelle condizioni temporali della 
Chiesa: o con una dotazione irrevocabile di fondi produt- 
tivi. Con questo sistema furono rauscolte le possessioni 
attuali della Chiesa. L'atto per cui alla Chiesa, od' a 
qualsiasi altra persona giuridica è riconosciuta la capa- 
cità di possedere, non appartiene ai diritti del cittadino, 
ma alla, competenza del legislatore. Infatti gli efÈrtti na- 
turali della proprietà non durano oltre la vita di colui 
che possedè , egli può godere a talento ddla còsa sua 
finché vive, egli può disporne in favore di chi gli piaccia, 
gratuitamente 0* mediante una corrisponsione. Ma questi 
diritti cessano con la morte , perchè la morte facendo 
cessare le utilità che I-uomo ritraeva dalle cose materiali, 
fa cessare ad un tempo il diritto che aveva di disporne. Le 
consuetudini di tutti i popoli civili abilitano i cittadini à 
disporre delle cose loro per un atto di ultima volontà, il 
quale non ha effetto se non dopo la stia morte , e. Io fanno 
giustamente perchè tolta questa facoltà mancherebbe una delle 
maggiori utilità che Tuomo pQssa trarre dai beni dì questa 
terra, quella di provvedere agli interessi della sua famiglia, 
e di soddisfare alle sue afTeziòni: Ma la disposizione di 
ultima volontà che debbo eseguirsi alla morte di colui che 
dispone, è- tutt' altra cosa da quella i cui effetti durano 
perennemente*; Se la libertà di dare disposizioni di questa 
fatta fosse illimitata,' le generazioni che fuirono avrebbero 
sequestrato a loro profitto quella ragióne di disporre dei 
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beni dì questo mondo che appartiene egualnoente a tutti 
gli Qomiììi* Dobbiamo perciò escludere tutte le fonda- 
zioni destinate a perpetuità? Le società umane non provve* 
dono solamente àgli interessi transeunti delle generazioni 
che si succedono rapidamente sulla faccia tlella terra, ma 
agli interessi perenni di tutta la specie. Perciò le vo- 
lontà che appartengono a quella grande società che è lo 
Stato, e che a nome suo sono espresse da chi esercita 
la podestà sua^ non cessano con la vita deirindivìduo che 
le pronuncio, hanno autorità perpetua^ vale a dire che du- 
rano infinchè non siano revocate, giacché non appartiene 
ad alcun deòreto umano quella perpetuità che ne rende 
impossibile la revoca anche quando sia consigliata dalle 
condizioni mutate. 

Agli individui si dovrà dunque disdire la facoltà di fare 
delle fondazioni i cui effetti siano perpetui? No, perchè il 
provvedere agli interessi collettivi della società è opera che, 
incumbe solidalmente a tutti gli individui, e in cui i'uf- 
fìcio della podestà pubblica non è che sussidiario , e 
suppletivo. Le fondazioni decretale dagli individui dovranno 
avere effetto, senza il consenso della podestà puU)lica: che 
parla a nome ideilo Slato? No, perchè lo Slato, non l'in- 
dividuo, ha diritto di esprimere una volontà perpetua: no, 
perchè lo Stalo debbe provvedere airinteresse comune con 
impedire che*i beni non siano tolti al commercio ed alla 
libera disposizione degli ucmuni, seppure ciò non sia im- 
posto da un grave interesse di utilità comune. E quando 
sìa pronunciato il decreto che rende perenne la volontà 
degli individui sarà desso irrevocabile, anche allorché si 
affacci una tal coudizione di cose in cui un Governo pru- 
dente non avrebbe assolutamente potuto sancirlo? No, per- 
chè ciascuna delle generazioni che si succedono su questa 
terra ha facoltà, anzi obbligo di provvedere secondo ragione 
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ai diritti ed agii interessi praprii. Ecco un esempio. Àbbon-» 
darono in addietro quelle istituzioni fidecommissade che 
soltìraevano i beni dal commercio, affine di perpetuarli nelle 
famiglie. Un'opinione universalmente accettata nelle contrade 
più civili del continente europeo, e vera à parer mio, indusse 
a credere che fosse ufficio del legislatore vietare quelle dispo- 
sizioni.. Anche le disposizioni passate furono annullate, e 
riservati i diritti già assicurati alle persone viventi, i beni 
vennero restituiti al libero commercio. Quelle lieggi non 
offesero akmn diritto. Non quello dei fondatori i quali non 
avevano mai potuto ciò che non avrebbe potuto il Sovrano, 
dare cioè una legge h*revocabile : non quello dei Viventi, o 
godenti della proprietà vincolata, p chiamati a goderne una 
volta, ai quali era soddisfatto con equi temperamenti : non 
quello dei chiamati ulteriori i quali non avevanp né diritto. 
De speranza prossima di diritto : ancor meno poi quello di 
coloro che non erano nati ancora, giacché non può avere 
diritto chi non esistè.^ Gli stessi princìpii che ressero la ma- 
teria de'tìdecommissi debbono reggere le altre fondazioni 
perpetue. H Sovrano revochi il consenso conceduto ai fon- 
datori^ quando siano evidenti condizioni tali in cui non si 
dovrebbe concedere. Tuttavia non consegue che egli possa 
disporre a suo talento delle sostanze che furono già vinco- 
late alla fondazione. Il provvedere al bene della società é 
dovere solidale di tutti, l'azione di tutti debb'essere libera, 
il Sovrano non può mettersi in luogo dei fondatori , e 
disporre a suo talento dei beni da essi destinati ad un 
uso speciale. Egli debbo mettersi nelle veci di essi, con^ 
getturare dalle disposizioni che espressero, quale sarebbe 
la ragionevole ed assennata volontà loro, se vivessero in 
mezzo a condizioni nuove a cui si tratta di provvedere». 
Un diverso contegno renderebbe inefficace la volontà e 
l'azione degli individui che vogliono provvedere al bene 
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\ pubblico, e peccherebbe così del vizio dì cui peccarÒDO 
mólti recebti decreti legislativi e governativi. 

Applìcbiamo questi principii alle fondazioni ecclesiasti- 
cbe. pna gr^ii parte di esse sono tali che, nette condizioai 
pceseìiti, non dovrebbero essere permesse. Considerando la 
materia in asttàtto, il Sovrano avrebbe diritto di rivocarle. 
Ma lo farebbe giuàtamente ed utilmente? Per risolvere la 
questione è mestieri considerare quali molivi potrèboerQ 
indurlo a questa determinazione. Essi sono tre: 

!.. TogUjM^ al Clero un mezzo di nuocere 'alla società 
civilef." , '.' ■•'; " , ., , 

li. Restdl,uire al commercio dei beni che ne furono 
sottjTatti. 

III. Corrispondere alla ragionevole intenzione dei foli- 
datoci. . Questa intenzione non può presumersi altra, se 
non quella Idi próvtcedere convenientemente al culto reli- 
gioso, ed a beneficio morale e materiale di quella parte 
delFumani famiglia elle è più destituita di soccorso. IJna 
gran parte delle (ond^ioni ecclesiastiche ehe esisto^ oggi 
flon^giòva a oltehe^e^' questi intòfiiti. Noti., giova a questo 
fine il miihérp dei vescovati eccei^siyo in quà^i tutta Italia, 
ma più ndlé pi^viocier meridioQàHv' nd^ la ricchezza dei 
<K)nventi dove la {iroJfés$io|ie di, pò verta ti conduce a cam- 
pate, senza faticare: non la conservazióne di parecìdùrf . 
gli* istituti èecléiiastiei quaK sonò r molti dei capitoli : e 
dei bencficìiphe> mancando, n^ 
V sano: non^ la r^>artìiàone de'^eni .^cel^stastìci spésso viziosa 
per qw 4^i^ altri ^troppo mis^ai» 

Sono qoesai motivi sufB^^^ la pro- 

i pri^tó de^bem ecclesìastidt; 1^^ cre<Ìo. Non è suffi- 

M5itó^' il primo motivo. Le cqas già' dette sono suffi- 

. .^6ù<i a diiìidstrare come in provvedìtsieiiti4i quesfta fatta 

ai fir^mettànp sèmpre gli ju.'bi1xii 6d i sospetti,: i quali 
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crescono i pericoli anziché rimuoverli. Non è sufficiente 
il secondo. La manomorta è piuttosto un mB\e che un 
bene, ma non è un male cosìv grande che la sua distrii- 
zioae immediata debba prevalere su ogni altra consi- 
derazione. L'Inghilterra che ha in gran copia i beni di 
manomorta, e dove abbondlano i beni ecclesiastici^ è pure 
il paese più fiorente d'Europa per industria e per agri- 
coltura. Insieme con 1^ mano morta ecclesiastica ben altri 
ostacoli si opposero alla prosperità economica dell* Italia. 
Togliamo quelli, sperimentiamo quanto quella manomorta 
dappersè possa ancora nuocere ali* Italia, ed allora ve- 
dremo che cosa ci sia da fere. 

Quantunque io non dubiti punto che "^er soddisfare alla 
ragionevole volontà dei fondatori mollo sarebbe da mutare 
nella ripartizione dei beni ecclesiastici, per cui fosse meglio 
assicurato che essi servissero non pure al culto, ma alla 
beneficenza, non credo che si possa per questo titolo at- 
tribuire un diritto assoluto allo Stato. I fondatori ebbero 
in mira di giovare a quella associi^zione che è la Chiesa. 
La loro intenzione non sarebbe rispettata, i diritti di questa 
/.associazione che rappresenta l'interesse di nìoltissimi fra 
-i nostri Concittadini non sarebbero mantenuti, sé a sua in- 
isapi|tà si disponesse dei suoi beni. È vero che il Governo 
rappresenta la nazione: ma esso è, e debb'essere troppo 
neutrale in ciò che spetta agli interessi religiosi, per parlare 
a nome di quell'accolta di cherici e di laici die è la 
Chiesa. Non è già eh' io voglia fare rivivere un sistema 
che fu già rigettato da tutti gli Stati civili della Cattolicità, 
e phiamare la ^Chiesa universale a disporre de' beni eccle- 
siastici che si trovano^in Italia. Nemmeno voglio negare 
gli abusi che hanno luogo in ordine ai beni ecclesiastici, 
od ìncóraggire la gerarchia cattolica alla renitenza, quando 
sia proposto di emendarli. Che anzi; se a lei potessero 



rivolgersi i miei concigli, io le consiglierei rarrendevplezza, 
giacché non credo che l'opinione pubblica sia disposta a 
tollerare una lunga resistenza. 

Ma pure riconoscendo la gravezza di quegli abusi, credo 
che il primo ed il più grande di quelli che dobbiamo far 
cessare sia quello della potenza temporale del Papa: in 
che le difficoltà sono tanto gravi che non si vogliono 
accrescere, cercando di risolvere insieme con quello anche 
altri problemi. 

Al postutto non è in questa scrittura intendim^to mio 
proporre. né schemi di leggi, né programmi dì Governo, 
bensì di accennare quale sarebbe in mezzo a coM gr^vi dif- 
ficoltà il sistema migliore e più liberale, ciÒ^che per mesuopa 
quasi sempre k) stesso. Ora certo è che il sistema più libérale, 
i\ solo che abbia per sé Tautorità di coloro ohe seppero 
stabilire le franchigie costituzionali sur un terreno sodo, è 
quello che più rifugge dal rendere onnipotente la podestà 
che vuole, che opera, che coma.nda in nome dello Stato, 
si chiami essa democrazia' o monarchia: é quello che lascia 
più largo il campo alle operosità ed alle libertà deglijn- 
dividui e delle associazioni; del comune, ddla provincia, 
della scuola, della Cliiésa la più importante fra le libere 
associazioni. • 

Le considerazioni proposte infendono a diiarirfe con 
quale spirito si debba procedere affinché la liberta possa 
^ dirsi lealmente assicurala alla Chiesa, opera che é impor- 
tante da compiersi, affinché venga quando che sìa accettata 
volonterósamente dal Pontefice e dalla gerarchia ecclesia- 
stica,- e stabilita nelle consuetudini ddla Cattolicità una con- 
dizione^i cose, per cui al Capo della Chiesa si compefnsi 
ampiamente la perdita di quella potenza temporale che 
d'ora innanzi non gli procaccerebbe più che niolestie in- 
finite, se pure gli- fosse possibile conservare per forza una 
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dommazioDe contro cui tutta l'Italia protesta. II divisamente 
di quanti sono nelle sue provincie liberali assennati mira ad 
iin proposito di conciliazione, perchè intende ad accordare i 
diritti d'Italia che vuole, e vuole a ragione, l'unificazione 
del sup territorio , coi diritti della Chiesa ai cui istituti 
appartiene che il sommo Pontefice continui la sua resi- 
denza in Roma, e che vi eserciti la sua giurisdizione spi- 
rituale in modo più libero, più sicuro, più onorato che 
non faccia ora, L'Italia non può indietreggiare innanzi 
alla vertenza romana, ma debbe portare anche in ciò la 
temperanza che rese la sua rivoluzione singolare fra quante 
si compirono nei tempi recenti, che le valse un risultato 
superiore alle, speranze, e che debbe probabilmente se- 
gnare ir principio di un nuovo periodo nella storia dello 
spirito liberale. , 

. Tutt$ ^Europa ha gli occhi aperti sulla vertenza Ita- 
liana la quale , in quanto è connessa colle condizioni 
temporali del papato, interessa tutta la cattolicità, e per con- 
seguenza tutta la cristianità di cui la cattolicità è parte 
importantissima. Tutta la cattolicità è in pensiero delle 
passioni nemiche al principato del Papa che non possono 
continuare ad agitare gli animi senza prorómpere con- 
tro r instìtuzione stessa del Pontificato. La cattolicità non 
sederà queste passioni , spalleggiando una condizione di 
cose impossibile a reggersi, ma facendo adesione ad un 
temperamento il quale concili! i due grandi interessi che 
oggi stantio in lite: l'indipendenza e 1' unità d'Italia : la 
dignità e la piena libertà del Pwitificato. L'adesione del- 
l'Europa cattolica coricilierà la gran lite, giacché il Pontefice 
si rimarrà dal mettere innanzi pretensioni non appoggiate da 
chicchessia. Il Papa non può stare decorosjamente se non in 
mezzo ad un popolo sinceramente ossequente alla religione 
cattolica, ed alla podestà spirituale che la regge. La storia 
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di tre secoli dimostrò che questi sentimenti si perdono quando 
si vogliano associare ad interessi terreni. Per questo rispetto 
nessuna condizione è peggiore di quella che dura ancora 
in Italia dove il capo della Chiesa non è solo alleato degli 
assolutisti, ma è rimasto il solo Principe italiano che osteggi 
rindìpendenza e la potenza della sua patria. Un sistema, che 
prolunghi a forza questa condizioìoe dì cose, non riconcilia 
gli animi al Papato, ma fomenta invece tutte le passioni 
che gli sono nemiche. Ai moderatori del moto nadonale 
riusci finora di tonerle a freno, non riuscirebbe a lungo, se 
fossero lasciali soli a frapporsi mediatori, fra l'esorbitanza 
della Curia papale che qon ammette cattolicismo senza un 
Papa signore assoluto dello Stato romano, e le esorbitanze 
di coloro die sarebbero disposti a distruggere il cattolicismo 
per distruggere insieme la potenza temporale del Papa. 
Ridotta a tal punto quella opposizione che fu finora inerente 
alla civiltà moderna fra i privilegi della gerarchia catto- 
lica e lo spirito liberale, si trova in procinto o di prorom- 
pere in una nuòva perturbazione morale, e civile di cui 
nessuno può prevedere il termine: o dì conchiudersL con 
una conciliazione, per cui la libertà non sarebbe più una mac- 
china da guerra, ma un beneficio assicurato egualmente, ed 
alla Chiesa, ed ai popoli. I termini della conciliazione più 
facili a stabilirsi da ambe, le parti sarcherò Temancipazione 
di Roma capitale del regno Italico: le prerogative della 
dignità sovrana attribuite al Pontefice , in quanto è capo 
della Chiesa universale, non in quanto è monarca, .la li- 
bertà della podestà spirituale pienamente riconosciuta dal-* 
r Italia libera. . . 
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CAPO IX. 

Ho proposto a me stesso due questioni: 

Cr Italiani possono indursi a conservare la potenza tem- 
porale del Papa? 

La cattolicità può consentirne l'abolizióne? 

Stimo opportuno chiudere tutta la trattazione della ma- 
teria raccogliendola in un epilogo in cui, ommessa la prova ' 
di ciascuno degli argomenti addotti» sr faccia presente ia 
loro concatenazione. Tengo per fermo che, presi in com- 
plesso non lascino luogo ad alcuna delle obbiezioni die 
furpno mosse contro il proponimento degli Italiani i quali 
non accettano più la potenza temporale del Papa. 

I. Ogni Governò è un mezzo Qrdinato al bene della 
società civile. La potenza temporale del Papa iiiterverte le 
veci. Lo Stato romano è ordinato a mantenere una 
prerogativa al Papa anziché a promuovere il bene dei sud* 
diti. Per l'Italia, come per tutte le altre nazioni, il priipo 
benefìcio che il Governo debbìps assicurarle è di teaerla 
raccolta in tale consorzio che assicuri 1* indipendenza, la 
libertà, l'unità della nazione. Il fermo proposito di con- 
seguire questi beni forma il carattere distintivo del pre- 
sente periodo di storia italiana. À cotesto proposito ripugna 
assolutamente la potenza temporale del Papa; essa dd)be 
cessare. 

IÌ« Per conoscere se, come affermano i nostri avversari, 
questo proposito ripugni ai $ei;itimenti religiósi d^ll^catto- 
licità, mi astenni dal consultare gli scrittori dei tempi in 
cui la podestà temporale del Papa, o non esisteva, o avev|t 
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forma affatto diversa ida quella che rivestì dappoi. Fra i 
coQtemporanei, coloro che si fanno innanzi come avversari 
nostri non posàono pretendere che gli accettiamo come 
giudici. Ho consultato due grandi scrittori ecclesiastici fran- 
cesi del secolo di Lodovico XIV: Bossuet e Fleury. Dal 
primo imparai che alla fede del cattolico basta riconoscere 
un capo stabilito da Dio per condurre tutto il gregge cri- 
stiano ndle sue vie; dal secondo, che, secondo i priucipii 
della morale cristiana, e secondo lo spirito della disciplina 
ecclesiastica, Tesercizio della potenza temporale non si ad^ 
dice ai ministri della religione, ma che nelle condizioni 
particolari della Chiesa romana si può trovare una ragione 
particolare di unire le due podestà. 

III. La ragione particolare addotta dal Bossuet e da tutti 
gli apologisti della potenza temporale del Papa si è questa : 
die ad assicurare la ^ua imparzialità, e l'indipendenza della 
sua autorità spirituale è necessario che egli*sia Sovrano del 
territorio dove questa ha la sua sede. Oggi si aggiunge che 
Roma ìiòn appartiene air Italia , ma alla cattolicità. Per 
esaminare, quanto vi sia di vero in questa proposizione 
abbiamo consultato la storia ed abbiamo trovato Qhe nei 
tempi in cui erano più esagerati i concetti sulla supremazìa 
spirituale del Papa, Roma non ^a sua, quantunque egli 
avesse già una vera sovranità territoriale fuori di questa 
città. Insino ad Innocenzo Ili vi fu riconosciuta l'autorità 
degli imperatori. Nel secolo xm i Senatori di Roma co- 
mandarono ai Pontefici, molti dei quali non poterono stare 
nella lóro sede. Nel sècolo xrv i Papi stettero in, Avignone. 
Solo nel secolo xv, mentre le altre (àtlà Italiane andavano 
assoggettandosi a' principati, si assodava in Roma l'auto* 
rità del Papa, ' ' ■ 

rV. Il principato temporale che incominciato fuori di 
ftoma, fu poi esteso anche a quella ncittà» ebbe origine dalla 
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volontà dei popoli della Pentapoli e deir Esarcato , die 
separatisi dagli Imperatori di Costantinopoli si raccolsero 
intorno ai Papi come a loro naturali protettori. Lo 3tesso 
principio che valse dapprima a fondare la potenza tem- 
porale, vale oggi a distruggerla, perchè i popoli la re- 
spingono e hanno ragione di respingerla, siccome quella 
che non protegge , ma distrugge i loro diritti. 

Le donazioni dei Principi: di Pipino, di Garlomagno, 
della Contessa Matilde confermarono ed allargarono i di- 
ritti conferiti al Pontefice dalla volontà popolare. Come le 
antichissime donazioni che il Fleury attribuisce ad igno- 
ranza ed a materialità non valsero a mantenere le altre 
Sovranità ecclesiastiche, come non valsero a mantenere 
i diritti del Papa su Parma e Piacenza, esse non avreb- 
bero conservato insino ai giorni nostri il monarcato tem- 
porale dei Papi, se questi non si fossero aiutati colle arti 
della politica. 

V. La costituzione territoriale dello Stato romano quale 
sussisterebbe senza le annessioni al regno italico, risulta dai 
fatti di Alessandro VI, di Cesare Borgia, di Giulio II: fatti « 
scdleratì che^ se non infermano, certo non convalidano i 
diritti dei successori. Nella seconda metà del secolo xvi il 
governo del Papa consegnato a mano delle congregazioni 
e dei prelati pigliò aspetto di istituzione ecclesiastica, in- 
tese principalmente ad inquisire su di ogni opinione 
contraria alla fede, ed a mantenere in favore delta Chie- 
resia le immunità stabilite dal diritto canonico. Questa in- 
novaziróe fu principio della decadenza civile, e dell* im- 
miserimento economico dello Stato romano. 

VI. L'obbedienza spontanea che contenti o no del suo 
governo i Sudditi rendevano al Papa, il consenso del mondo 
cattolico che si inchinava alla maestà del Pontefice unita 
con quella del Monarca, facevano sì che prima della rivolu- 
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ziope francese si potesse afTefmare che la volontà univer- 
sale dei cattolici stava in favore della potenza temporale 
del Papa. L' ignoranza dei fatti storici la cui cognizione 
non era molto diffusa: il culto eccessivo air autorità as- 
soluta dei Sovrani: ■ T associazione delle idee per cui l'os- 
sequio al Monarca dello Stato romano si confondeva con 
quello che è dovuto al pontefice, l'ossequio al Pontefice 
con quello che ogni buon cristiano debbe aHa reUgione, 
fecero e fanno ancora riguardare da molti spiriti volgari 
la conservazione della potenza temporale del Papa come 
parte di ortod(»sìa cattolica. 

Vn. I^e mutazioni politiche. portate in Italia dalla rivo- 
ItizÌQnè francese tolsero alla potenza temporale del Papa 
il prestigio, che nasce dalle antiche abitudini, e ridestarono 
in tutta la Penisola l'amore di un'operosità politica in- 
compatibile con la soggezióne al. Governo ecclesiastico. Il 
testimonio dei più autorevoli fra i contemporanei, delGen. 
Colletta, di Pellegrinp Rossi, del Cardinal Pacca pongono 
in evidenza coirne' allora nelle opinioni e nelle abitudini 
•si operasse quella grande mutazione, che rende oggi im- 
possibile la durata della potènza temporale del Papa. 

Vni. Allorquando nel 1814 il Pontefice ritornò a Roma, 
r indegnazione suscitata dalle; prepotenze Napoleonidie» la 
compiacenza di veder cessare, con la dominazione straniera, 
le lunghe guerre che avevano esaurito le forze d'Italia, per in- 
teressi non suoi, poterono far credere che la potenza tem-^ 
poralc del Papa fosse per rimettere radici un'altra volta. 
Le rivoluzioni incominciate col Pontificato di Gregorio XVI 
si poterono domare senza che cessassero mai le cause che 
le facevano rinascere, di continuo. Si riconobbe che il 
Governo del Papa qualera' non poteva reggersi senza in- 
terventi stranieri, che gli interventi non potevano rendersi 
perenni, senza dar luogo a mali più gravi che non fos- 
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sero quelli a cui sì voleva rimediare: che , se per una 
parte il Governo del Papa non poteva conservarsi qual 
era, per Taltra non poteva nemmeno rinnovarsi. Tolti 
questi fatti vennero a dimostrare' che le condizioni del 
nostro secolo sono incompatibili con la potenza temporale 
del Papa. 

IX. Le agonìe degli Stati durano qualche volta per 
secoli : la. potenza temporale del Papa avrebbe forse potuto 
prolungarsi. Bssai, se fossero dufàti i piccoli Stati Ita- 
liani ninno dei quali era abbastanza potente per aggre- ^ 
garsi lo Stato romano. La guerra del 1859 mutò queste 
condizioni. Imposvsibilé oggi r assetto politico stabilito a 
Vienna e fondato sulla preponderanza austriaca; impossi- 
bile la confederazione ideata a Villafranca : solo ordina- 
mento possibile l'unità che traendo per conseguenza Roma 

a Capitale, distrugge la sovranità del Papa. Francia che oc- 
cupa Roma, non per imporle un governo, nia per codici- 
llare il Potitefice coir Italia non può né tollerare T occu- 
pazione di un altro esercitò , né prolungare la sua che 
impedisce la sola conciliazione possibile: Tabolizione della 
potenza temporale. Rispondiamo dunque al primo quesito 
conchiudendo che T Italia non può indursi a conservare 
la potenza temporale del Papa, e che l'Europa civile non 
può a meno di ammettere le sue ragioni. 

Rimane Taltro quesito cioè se la ^ttolicìtà possa con- 
sentire Tabolizione di quella potenza. 

X. Dai nostri avversarii .si pone per inconcusso che 
r interesse del cattòìicismo e della Chiesa richiedono la 
conservazione della- Sovranità del Papa. La premessa, 
quand'anche fosse certa, non renderebbe accettabile la con- 
seguenza", giacché la massima per cui si fa prevalere sul 
diritto un interesse qualunque, ei siasi sconvolge tutti i 
fondamenti della morale. L'Italia iti quanto è nazione 
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cattolica ha dovere di. dare sede dignitosa, sicura, indi- 
pendente al Pontificato che vi esercita il suo mini:?tero: 
ma questo è debito di religione non esigibile per forza. 
Se ritalia volesse rinunciare alla sua fede ninno potrebbe 
costringerla , ancor meno si potrà costringerla a mantenere 
la potenza temporale del Papa. I doveri religiosi deiritalìa 
non possoiifo dunque opporsi al diritto suo naturale ed 
imprescrittibile. , - ^ ■ 

XI. L' Italia tenuta per debito di religione ad ^ssicu- 
^rare la sede del Pontefice, non sarebbe accolta nel con- 
sòrzio delle nazioni civili se disconoscessa quest' obbligo 
suo. Un turbamento nelle condizioni della cattolicità turba 
tutta la cristianità di cui essa è grande ed importantissima 
parte, e la cristianità è fondamento di tutta la civiltà mo- 
derna. È dunque necessario esaminare se la potenza tem- 
porale sia condizione necessaria alla dignità e all'indipen- 
denaja del Pontificato. Queàtique che dipende da un'altra 
indagine più vasta intorno alla natura della podestà spi- 
rituale, e ai modi di assicurarne V indipendenza. 

L'istituzione di una podestà . spirituale che ha per fine 
la santificazione delle anime, e che noA adoperà altri ar- 
gomenti che la persuasione, è uno dei caratteri per cui 
il cristianesimo si distingue dalle altre religioni, è uno 
dei princ)pii della grande influenza che esso esercitò sulla 
civiltà moderna. La podestà spirituale è essenzialmente li- 
bera dalla podestà terrena che governa gli Stati. Questa 
libertà si fonda principalmente sulFordine morale, cioè sulla 
fede e sulla coscienza cristiana che non piegano né innanzi 
alle seduzioni, né innanzi alle minacele. Allorquando l'idea 
cristiana della segarazipne delle due podestà sia penetrata nei 
costumi di un popolo^ la libertà della podestà spirituale viene 
assicurata dalle sue consuetudini civili e giuridiche. 

Xil. La libertà giuridica della podestà spirituale si mani- 
festa nella libertà della religione, deirindividuo, della pa- 



rola, dell'associazione, deirìnsegnaiiiento, della p'oprielà: 
essa tìoiì è effettiva se non in quanto tutte queste liberta siano 
guarentite alla gerarchia feccliesiàstica, e la assicurino contro 
ogni alto dt arbitrio che le impedisca l'esercizio dei ministeri 
che le sono commessi: come le libertà dei cittadini, quelle 
della podestà spirituale corrono diverse sorti é sono di- 
versamente condizionate secondo i diversi periodi per cui 
passa la società civile. 

XÌII. Nel periodo che corse dalla caduta dell'Imperio 
occidentale sino ai tempi recenti, la libertà venne ricorio- 
sctula sotto forma di privilegiò consacrato dalla consuetu- 
dine;. I privilegi ecclesiastici furono definiti e consacrati 
dal diritto canonico. In virtù di quelli si vantaggiavano so- 
pra gli eterodossi i cattolici ai quali soli era concesso l^eser- 
ci?ió della religione, e sopra i laici i cherici alle cui persone 
^ ed ai cui beni, fu concessa l'immunità dalle giurisdizioni lai- 
che e dalle gravezze pùbblìclie : anzi esercitavano essi mede- 
simi atti di giurisdizione, che, attendendo alla natura della 
podestà terrena, ad essa avrebbero dovuto appartenere. 

I principii a cui si informarono i privilegi ecclesiastici, 
non furono sostanzialmente diveiff da quelli che la con- 
suetudine attribuì alle altre associazioni privilegiate , nm- 
versitates: come la Chiesa, tutte ebbero le loro immunità e , 
le loro giurisdizioni. Condizione speciale della gerarchia 
ecclesiastica fu una preminenza non solo ecclesiastica mai 
civile che le venne riconosciuta verso il laicato. 

XIV. Là società làica inabile a proteggere se stessa ed 
a pensare da sé, fu tenuta sotto la stretta tutela della ge- 
rarchia ecclesiastica custode dei germi di civiltà che si 
svolsero col progresso del tempo e della coltura» Furono 
tempi di ignoranza e di superstizione da cui il Clèro non 
fu. esènte. Fu effetto di ignoranza che i privilegi acqui- 
etati dal Glera venissero riguardati come una parte di re- 
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ligione altreltarilo sacra quaiilo la credenza nei misteri 
rivelali, o il dovere di osservare i comaodamenii dì Dio. 
Le prerogative del Pontefice esagerate negli ordini spiri- 
> tuali, vennero allargate agli oi-dini civili; onde inoomin- 
^iarono le pretensióni ad una. supremazia incompatibile 
coirindipendenza politica dei monarchi e delle nazioni. Le 
consuetudini introdotte dai barbari che pareggiarono la so- 
vranità alla proprietà, fui*ono dalla gerarchia ecclesiastica 
applicate alle signorìe che venne acquistando, fra le quali 
rimane sola quella che il Pontefice.esercita nello Stato ro- 
mano. Riconosciamo con gratitudine riverente gli immensi 
benefizi di cui le nazioni cristiane sono tenute alla gerarchia 
ecclesiastica: non <ji teniamo obbligati a tollerai'c che du- 
rino le traccie della loro antica abbiezione. Ci inchiniamo 
alla tradizióne cattoKca custode delle dottrine pererini ed 
immutabili del Cristianesimo, non rendiamo un eguale os- 
sequio alle tradizioni del medio evo. 

XV. L'emancipazione civile della società laica incominciò 
nel; secolo xu coiristitùzione dei comuni e colle lingue 
moderne. Procede col piogre$so della coltura intelJettuale, 
dell'industria e. del tracco, fu coadiuvala dalla forma' 
zione delle grandi monarchie moderne che fecero più 
potente il laicato , e che restriiTsero i privilegi ecclesia- 
stici. La riforma protestante debbe riguardarsi $otto due 
rispetti. In quanto alterò la tradizione cattolica, ed in quanto 
proseguì rema,ixcipazione ' civile. Pel primo rispetto fu un 
danno, non un progresso. Anche rigettando le dottrine 
dogmatiche dei riformatori, possiamo far plauso ai progressi 
civili a cui diede occasione la riforma. Nelle lotte civili 
sorte dalla riforma venne fuori una parte politica che volle 
mjantenerc tutti i privilegi ecclesiastici: si palesò nei rigori 
deirinquisizione, nella politica astuta e crudele di Filippo Q, 
jiella strage di S. Bartolomeo e negli altri delitti della 
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lega cattolica di Francia, Cattolico, o protestante, chiun- 
que ama if progresso civile si rallegra che U sistema di 
Elisabetta e di Enrico IV sia prevalso su quello di Fi- 
lippo II , e fa plauso a quella politica liberale a cui 
TEuropa è tenuta delPindipendenza dei Paesi Bassi, della 
tolleranza civile conceduta in Francia ai protestanti, della 
pace di Vestfalia, della solenne conferma data alle libertà 
costiluzionali con la rivoluzione inglese del 1688. Il se- 
colo di Lodovico XIV che conciliò con là religione la 
libertà del pensiero speculativo rivendicò al cattolicismo 
il primato della civiltà. Se non che la rèvoca deireditto 
di Nantes venne, a chiarire quanto fosse funesta la tra- 
dizione del medio evo che faceva della libertà religiosa 
un privilegio riservato alla Chiesa cattolica. Nel secolo xvm 
remancìpazione d^lla società laica progredì rivendicando 
la libertà del pensiero applicato a tutte le matene della 
religione e del governo, la libertà politica, la riabilitazione 
delle plebi, e combattendo i privilegi si dei monarchi che 
degli ottimali;. Fra questi si trovavanai rettóri della gerar- 
chia cattolica , i quali erano tenaci d^lle tradizioni del 
medio ' evo conlrané alla libertà del pensièro e della re- 
ligione, che stava in cima al programma dei filosofi di 
quel tempo. La tradizione era fondamento dei poteri che 
essi osteggiavano, indi credettero agevolare la prevalenza 
delle proprie dottrine osteggiando il Cristianesimo in cui 
stava raccolta la più antica e la più autorevole di tutte 
le tradizioni dei popoli moderni, ed impugnando le sue 
dottrina, non, come avevano fatto i riformatori protestanti, 
in questa od in quella parte, ma in tutto ij loro complesso. 
XVI. La rivoluzione francese ridusse ad atto le dottrine 
del; secolo wiiu Attenendosi alla^ teorica di G.'G. Rousseau, 
e abbandonando le tradizioni dei popoli liberi, medesimo la 
libertà con rontiipotenza della democrazìa. Confondendo coi* 
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privilegi i diritti acsquistali e consacrati dalla consuetudine, 
li tenne in poco conto, attribuì alla podestà pubblica che 
rappresentava la democrazia una onnipotenza di cui eredita- 
rono altri Governi che professavano massime divèrse, e in- 
cominciò un dispotismo di nuova foggia che è proprio dei 
tèmpi recenti: Innanzi a questa onnipotenza della podestà 
pubblica scomparve la. personalità giuridica della Chiesa. 
Innasprita nelle lotte con la gerarchia cattolica che tolle- 
rava di mal animo quelle violènze, la rivoluzione fece scom- 
parire il cullo cristiano. L'esperienza pose in chiaro come 
questo fosse^ pei popoli modèrni, un fondamento essenziale 
di vita civile, e come ancóra oggi il cattplicismo tosse la sola 
forma di cristianesimo accettabile dai popoli che la riforma 
del secolo xvi non aveva separati dall'unità religiosa* Se non 
che, ritornando alle tradizioni perenni del caltolicismo, la 
Francia non ritornò alla tradizione del diritto canonico 
dfJ Kiedio evo , e 1a libertà della Chiesa fu stabilita su 
di un ordinamento nuovo, secondo il quale la religione è 
libera ai dissidenti non meno che ai^ cattolici, la condì** 
zionè politica e civile è eguale pei laici e pei chierici. 
Quésta pacificazione della Chièsa sancita col concoi*dato 
del 1801 fu indi a poco turbata dalla prepotenza di Na- 
poleóne I, il quale dopo avere tolto Pia VII alla sède di 
Roma, perchè come Principe indipendenteresisteva alla 
sua politica, avrebbe voluto usurparsi T istituzione dei 
vescovi. Né Tuna, né l'altra dì quelle prepotenze sarebbe 
stata commessa , se il nuovo ordinamento con cui si era 
provveduto alla libertà della Chiesa fosse stato accompa- 
gnato da quelle consuetudini con cui i popoli liberi assi- 
curano i diritti degli individui e delle persone giuridiche. 
XVil. Le condizioni del nostro sècolo accennano ad una 
nuòva condizióne di cose in cui la libertà della Chiesa con- 
tinui ad essere assicurata dal diritto comune anziché dal pri- 
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viregio, ma in. cui il diritto comune sia riformalo secóndo 
le consuetudini dei popoli liberi. Questo indirizzo risulta: 

A. Dalla storia delle origini della protèstanza, non che 
da quella del secolo xvin e dei nostri tempi, da cui ri- 
sulta che la Chiesa pericolò ógni volta che all' opinione 
dei popoli furono presentati come parte essenziale di reli- 
gione i privilegi antiihi, ed ogni vòlta che la gerarchia si 
mostrò avversa airemancipazione civile della società laica. 

B. Dalla necessità di proleggere la Chiesa e la gerarchia 
contro coloro che esagerano i diritti della podestà pubblica. 

C. Dalle condiziòiiì recenti del cattolicismo negli Stati 
protestanti in cui i cattolici si liberaropo dalle angherie 
a cui soggiacquero nei tempi andati, invocando il diritto 
comune della libertà costituzionale. . 

D. Dalle nuove guarentigie date alla Chiesa cattolica 
nel Belg;io dove tutti i princìpii del diritto comune, sanciti 
col cpticordato del 1801, furono , qpnfermali , ma resi più 
efficaci per mezzo della libertà costituzionale. 

XVUI. U privilegio più enorme che sia mai stato pre- 
. tèso dalla gerarchia ecclesiastica è quello per cui il Papa 
mette innanzi T autorità della religione per tenersi lo Stato 
romano sotto una signorìa che non ammette alcuna limi- 
tazione , e che pretende sottrarsi a tutte le vicissitudini 
a cui soggiace ogni cosa terrena. Cotesto privilegio è in- 
compatibile coi principii di quel diritto comune che solo d*or 
innanzi potrà assicurare i diritti della Chiesa, come quelli 
dei cittadini. Se non che nella Sovranità del Papa conviene 
distinguere due cose: i diritti territoriali, e la prerogativa 
persopale che rende la sua persona giuridicamente feacra , 
inviolabile, indipendente da tutte le sovranità terrene. 

I diritti territoriali del Papa mettono in compromesso 
la Chiesa pei seguenti rispetti: 

A. In quanto il Papa signore assoluto di uno Stato, 
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si accomuna necessariamente coi nemici della libertà, onde 
esso non mantiene, in mezzo alle parti politiche da cui il 
móndo è agitato, quella imparzialità e quella neutralità che 
sarebbeit) necessarie al padre conautie di lutti i fedeli. 

B* Ili quanto il suo Slato può essere minacciato p 
proletto, conservato o distrutto dai poteri terreni, è di al- 
trettanto scemata Tindipenden^a del •òntefìce. 

C. Nel suo Stato il Papa mantiene gli antichi pri- 
vilegi dei cattolici sugli eterodossi e dei chierici sui laici, 
che furono già consacrati dal diritto canonicp. E siccome 
il Papa simboleggia la Chiesa , e influisce moltissimo 
sulla opinione di tutta Ja gerarchia, ne sorge, e non è 
senza fondamento, Topinione che questa prediliga i privilegi 
del vecchio diritto canonico, anziché il diritto comune 
fondalo sulla libertà. Indi un perìcolo continuo alla Chiesa 
la quale Suscita cosi contro sé le inimicizie della più gran 
potenza che sia ai tempi moderni: lo spirilo liberale. 

XIX. ][ Papa non ha più né rautorità morale di Mo- 
narca, perchè i popoli non gli obbediscono più volontero- 
samente, né la forza materiale, giacché sta in trono sor- 
rètto dà una forza straniera. Che gli ririiane? L'opinione 
che esso non debba essere suddito di chicchessia. Qufóta 
opinione assicurerà con maggiore efOcapia la sua indi- 
pendenza , quando non dipenda dal possesso di una So- 
vranità che gli é continuamente contrastata, e quando il 
popolo italiano in mezzo a cui debbe vivere gli assicuri i 
diritti personali della sovranità. 

XX. Un potere che debb' essere indipendente da tutti 
non é esercitalo convenientemente, se non dà una per- 
sona che sia sacra ed inviolabile, Ad assicurare rinvio- 
labilità della sua persona dovrebbero concorrere due con- 
dizioni fìssale per legge internaùonale della ; qristianità: 
la neutralità del territorio italiano, da Roma a Civitavec- 
chia, ed una dotazione intangibile. 
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Eccomi al termine del mio discorso. L'oggetto della 
{Presente controversia noii verte né suf dogmi, né sui co- 
mandamenti morali, né sulla disciplina ecclesiastica, ma 
su di una questione di mio e di tuo. 11 Papa dice che 
Io Stato romano appartiene ad esso, noi diciamo che ap- 
partiene ai Romani ed airitalia. % 

Addì 17 settembre del 1860, nelFòccasione c!hé il ge- 
nerale La Noue gli presentava gli ufficiali del presidio 
francese, Pio IX dopo aver espresso la sua compiacenza 
di vederli venuti in Roma per mantenere e proteggere^] 
diritti della Chiesa , aggiungeva queste parole: « Avver- 
» lite che la Chiesa non abbisogna^ di chicchessia per es- 
» sere sorretta nella sua sovranità spirituale , la ìjuale 
» essendo in ciò direttamente protetta e illuminata da 
» Dio , ben lungi di abJ)isognare deir/iBbppoggio dei po- 
» tenti della terfa, è dessa che sostiene le nazioni e gli 
» imperi. Ma giacché, negli ordini presenti della sua. proy- 
» videnza , Iddio volle , che per esercitare più libera- 
» mehte la sua sovranità spirituale, essa fosse provvista 
» eziandio di una potefaza temporale, voi siete chiamati 
» a difendere questa nella sua interezza (1) ». 

L'obbligo di conservare la potenza temporale non ri- 
sulta da nessun testò delle Sacre Scritture, da nessun do^ 
cumento di quella tradizione che rende testimonio di x;iò 
che é stato creduto sempre, dappertutto ^ da tutti. La sua 
fondazione non si confonde con quella della sovranità spi- 
rituale della Chiesa, istituto divino che appartiene all'es- 
senza della religione, laddove la potenza temporale del 
Papa risulta dagli istituti di questo móndo terreno che 

(1) Le Monde, Journal poUtiqm et retigieux. 
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Iddio lasciò alle disputazioni degli uomiiii. Allorquando met- 
tiamo ^ confronto i diritti del Papa e quelli delFItalia, non 
ci si affaccia un argomento in cui il giudizio della ragione 
debba inclinarsi innanzi "airautorilà della fede. Volle proprio 
Iddio che la Chiesa fosse provvista di uria potenza temporale? 
La sua provvidenza ci Si frammise, non pure come fa in 
tutte le cose umane, nessuna delle quali succede a sua 
insaputa contro il suo volere, ma in quanto la coordinò 
ad un fine stabilito dalla Sua bontà e dalla sua giustizia? 
Questa proposizione è difficile ad ammetterai, a cospetto 
dei fatti che pongono in chiaro i modi in cui si stabilì 
la potenza temporale del Papa, e gli effetti che produsse. 
Ma, quando essa venisse ammessa non potrebbe in-* 
ferirsene che cotesla potènza dovesse essere perenne. 
Da s. Agostino infino a Bossuet i più grandi dottori 
della . CristiOTilà insegnarono che Y imperio romano fu 
voluto da Dio p^ aprire le vie alla cristianità, e l'im- 
paro romano cadde dopo che ebbe raggiùnto il fine 
a cui era destinato. Infinchè poteva credersi ch^ lo Stato 
romana giovasse ad assicurare Tindipendenzà e T impar- 
zialità del Capo della Chiesa, potè esso riguardarsi come 
un'istituzione ordinata da Dio. Oggi^non giova più a que- 
sti fini perchè mette invece il Pontefice nella dipendenza 
dei potentati che proteggono il suo Stato : lo rimuove 
dalla imparzialità che si addice, al suo ministero: mette 
la religione e la Chiesa in eattivò aspetto , mostrandole 
opposte al progresso deirumanità e della giustizia: scon- 
volge i fondamenti delF ordine politico^, mantenendo uno 
St^to che ha le sue ragioni di essere nel bene dei gover- 
nanti, n,on in quello dei governati: sconvolge i fonda- 
menti dell'ordine morale facendo prevalere l'twferma della 
Chiesa sulta giustizia che qonsacra il diritto d'Italia e di 
Roma. Perciò la potenza temporale del papa deve gessare^ 
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'■ NOTE . ' - ■ 

(Nota a pagina i5). 
Opiintoni presenti degli Italiani sulla potenza temporale del Papa. 

Nel Journal des Débals del dì 21 gennaio di quest'anno fu ; 
pubblicata una lettera anonima con la data di Firenze, in cui 
non si trova traccia di preoccupazione alcuna, ed in cui sono 
agsai bène descritte le condizioai dell'opinione pubblica Italiana 
in ordine alla potenza temporale del Papa. A questa lettera 
stanno premesse alcune parole del sig. John Letìioinne, il quale 
la attribuisce ad un uomo di grande autorità, di cui non dà il 
nome. « Un homme qui toute sa vie a àimé la liberto et TordrQ, 
» qui a rempli en France un ròle imporlant dans les Assem- 
» blées et dans le gouvernément d'un autre temps, et quiunit 
)>" à la. supériorité de l'esprit cette expérience que donne là pra- 
)) lique des affaires publiques, a adressé de Florence, au di- 
» recteur de ce journal, une lettre dont nous sommes heu- 
> reuxde reproduire ici quelques passages )>. 

Le parole della lettera che hanno relazione alla questione 
della potenza temporale del Papa sopo le seguenti: (cQuant à 
» la.question romaine, on s'en pré^cupe moins qu'en france. 
» I^es Italiens croient tellement avoir raisotì, qu'ils he congni- 
» vent guère les difficultés que nous y voyons. Il est certain 
» d' ailleurs que le clergé italien est sur ce point beaucoup 
)) moins absolu , beaucoup moins systématique que le nòtre. 
» Avec notre togique à outrance„ nous avons exagéré Tultramon- 
S) tanisme^ lei les prétres n'opt nulle en vie de s'isoler longtèmps 
)) de la pòpulation. Us ont leur pari d'italianìsme, et l'on s'éton- 
» nerait d'apprendre jusqu'où s'étend, jusqu'où remonte à Rome 
» méme l'opinion qui voudr^it voir le Pape transiger sur le 
» pouvoir temporel. En tout, je crois la question romaine plifò 
» difficile qu'on ne Timagine ed Italie, mais elle est moin$ 
)) con^pliquée qu'on ne le suppose en France d> 
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(JVota a pagina 63). 

IL. ' ■■; ^ ..'• .• ' 

Ftnvìosione dello Stato temporale del Papa 
descriita dal Macchiavelli, 

Nessuno storico ha ancora spiegato meglio del Maccbiavelli, 
come Alessandro VI e Giulio II siano stali i veri fondatori della 
potenza temporale del Papa quale durò insino al 1797, e fa 
poi restaurata nel 1814. Ecco le sue parole: 

<K Se alcuno mi ricercasse donde viene che la Chièsa-' nel 
o temporale sia venuta a tanta grandezza, conciossiaehè da Ales- 
» Sandro indietro i potentati Italiani , e non solamente quelli che 
» si chiamano potentati, ma ogni barone e signore , benché mi- ' 
» nimo, quanto al temporale la stimava poco; edora un redi 
)> Francia uè trema; e Tba potuto cavare d'Italia, e rovinare! 
» Viniziani: ancorché ciò noto sia, non mi pare superfluo ridurlo 
)) in qualche parte all^ memoria. Avanti che Carlo re di Francia 
passasse in Italia, era questa provincia sotto Timperio del 
)) Papa, Viniziani, re di Napoli, duca di Milano e Fiorentini. 
n Que^Jti potentati avevano ad avere due cure principali: Tuna, 
» che un forastiero non entrasse in Italia con Farmi; l'altra, 
» che nessuno di loro occupasse più Slato. Quelli a chi s'aveva 
9 più cura., erano il Papa e Viniziani. Ed a tenere^ indieiro i 
» Viniziani, bisognava Tunione di tutti gli altri, come fu nella 
» difesa di Ferrara; e a tener basso il Papà, si servivano dei ha- 
» roni di Roma: li quali essendo divisi in due fazioni, Orsini 
D e Colonnesi, sempre v'era cagione di scandoli tra loro, e 
» stando con l'armi in mano in su ^li occhi del Pontefice, te- 
» nevano il pontificalo debole ed infermo. E benché surgesse 
» qualche volta un Papa animóso, come fu Sisto, pure la for- 
» luna il sapere non lo potè mai disobbligare da queste in- 
» comodità. E la brevità, della vita loro ne era cagione ; perchè 
» in dieci anni che, ragguagliato, viveva un Papa, a faljpa che 
» potesse sbassare Funa delle faaìoni: è se, per modo di par- 
» lare, l'uno aveva quasi spenti i Colonnesi, surgeva un altro 
» inimico agli Orsini, che gli faceva risurgere, e non era a 
» tempo a spegnerli. Questo facevja che le forze temporali del Papa 
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» erano pacò stimale in Italia, Surse dipoi Alessandro VI, il 
» quale, di tutti li Pontefici che sono stali mai /mostrò quanto un 
» Papa « cori il danaro e con le forze si poteva prevalere ; e fece 
» con ristrumento del duca Valentino, e con roccasione della pàs- 
» sala de' Francesi, tulle quelle cose che io ho discorso di sopra 
» ndle nzioni del duca. E benché T intento suo non fosse il far 
» grande la Chiesa, ma il duca; nondimeno ciò che fece, tornò 
» a grandezza della Chiesa, la quaie dopo la sua morte , spento 
» il duca, fu erede delle fatiche sue. Venne, dipoi Papa Giulio, 
ft e trovò la Chiesa grande, avendo tutta la Romagna, ed es- 
» sendo spenti flutti li baroni di Roma, e per le battiture d*À- 
» lessandro, annullate quella fazioni; e trovò ancora la via aperta 
» al modo deiraccumulare denari, non mai più usitato da Àles- 
)> Sandro indietro. Le quali cose Giulio non solamente seguitò , ma 
» accrebbe; e pensò guadagnarsi Bologna, e spegnere i Vini- 
» ziani, e caccis^re i Francesi dltalià; e tutte, quéste imprese 
» gli riuscirono; e con tanta più sua laude, quanto fece ogni 
» cosa per accrescere la Chiesa, ^ non alcun privato. Mantenne 
» àncora le parti Orsine e Colonnesi in quelli termini che le 
» trovò ; e benché tra loro fussi qualche ^capo da fare altera- 
}) zione, nientedimeno due cose gli ha tenuti fermi: runa la 
» grandea^za della Chiesa, cfie gli sbigottisce; l'altra, il non aver 
» loro cardinali , .quali sono origine de' tumulti tra loro : né mai 
» staranno quiete queste parti qualunque volta abbino cardinali, 
y> perché questi nutriscono in Boma.^ fuori le parti , e quelli 
» baroni sono forzati a difenderle ; b così dall'ambizione dei pre- 
» Iati nascono le discordie è tumulti .tra' baroni. » 

f Nota a pagina 11). ^ 

Delle opinioni di Pelleìgrino Rossi sulla potenza temporale del Papa. 

Iqfino a prova cotìtraria io credo che il passo d^ me riferito 
esprima le vere opinioni di Pellegrino Rossi sulla potenza tem- 
porale del Papa. Egli scrisse il famoso proclama di Murat in 
cui si parla con isplenjìide parole dell' unità d'Italia e della 
distruzione della potenza temporale del Papa. Quantunque l'a- 
vesse dettato mentre era ancor giocane, vi traspare un giudizio 
ioaturo. 
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Quando oèl 4831 avvennero ì primi moti di Romagna, egli 

scrisse al Guizot, allora ministro delF isltuzione pubblica, la 
lettera che questi pubblicò poi nel 1859, in rcui esprimeva 
come non potesse farsi alcun assegnamento sulte promesse di 
riforme della curia romana, ed esternava il desiderio ^he a quei 
P9poli fosse conceduto di governarsi idi sé, cffi istituti simili a 
quelli del Belgio^ sotto Tautorità suprema del Pontefice e sotto 
il governo di un.i^uo delegato. 
Indi a non molto dettava le parole da me riferite/in cui espri- 

. meva T opinione che la potènza temporale del Papa non potesse 
più lungamente sussistere; egli scriveva nell'ottobre del 1843 nella 
Chronique della Revue de$ deux mòndes uQ articolo, in cui stavano 
queste parole : « Que Rome essaie de nous ramener au moyen- 
» àge, ou qu'elle renouvelle le pacte qu'elle èut le malhenr 
» de signer au xvi siede, avec le pouvoìr absolu: 1* opinion 
» publique se retire d' elle et fait route à part. Que Rome , 
» au contraire, reconnaisse et sanctifie le développèment lègitime 
» de rhumanité, qu'ellé plaide les droits de la.foi et de la 
» conscience, Talliance de la religipn et de la liberté, alors 
» r opinion publique est avec elle ^ et se moque de ceux qui 
» voudraient encore Teffrayer aveé les mots de prétre, de su- 
» perstition, de sacristiew C'est là le vrai ». I sensi che stanno 
qui espressi combinano perfettamente con quelli riferiti nel testo, 
secondo i quali il Papa non può oramai più conservare lapo- 
tenza te^inporale, ma ha tuttavia da compiere, in relazióne con 
la civiltà umana, un ufficio glorioso e più grande che non 
rabbia avuto mai. Vennero i primordi! del pontificato di Pio IX. 
Fu un momento di speranze universali. Confidavano nelle ri- 
forme del nuovo Pontefice persino coloro che erano slati sempre 
più avversi alla sua potenza. Per quanto questa paresse destinata 
a cadere, nessuno vedeva prossima un'occasione che potesse 
condurre questo fatto, o sapeva suggerire un modo per cui ii% 
Roma si potesse sostituire invece di quello del Papa che era de- 
crepito un altro governo che potesse giovare allltalia. Lo sperare 
è la prima necessità delVanima umana, e la cattoHcìtà si abban- 
donava tanto più alle speranze che Pio IX faceva concepire, 
in quanto sentiva che erano innaturali le condizioni in cui la 

. collocavano il disaccordo della religione e della civiltà moderna. . 
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Il Rossi avrà speralo anch'egli, senza che perciò possiamo afr 
fermare che' fosse mutala la sostanza delle sue opinioni sulla 
potenza temporale del Papà. Allorquando Pio IX ,ebl;^e conce- 
duto lo Statuto, fu dovere di lutti gli Italiani adoperare affinchè 
sussii^tessè nei suoi Stati il reggimento costituzionale. Se vi fos- 
sero riusciti, avrebbero evitato i perìcoli inseparabili da una 
grandissima mutazione. Se i loro sforzi avessero fallito, come 
avvenne, non erano imputabili a colpa loro le conseguepze. A 
questo sentimento credo che obbedisse P. Rossi, quando assunse 
rincarici) di ministro costituzionale di Pio IX. Senza riferire 
alcuna parpla precisa del Rpssi, il principe Alb. de Broglie, 
dichiara che il Rossi avrebbe opppsto un disdegnoso sorriso a 
chi gii avesse affermato che la questione del Papato fosse e- 
$clusìvamente Italiana. « Le btnheur de ma jeunesse m*a fait 
» descendre, par exemple, dans les profondéurs méme de l'àme 
» d un grand, peut-étre du plus grand Italien de nos jours. 
« J'ai vu de près l'illustre Rossi, bien avant que sa fin eùt fait 
» coBOprendre de tous et apprécier sa vie, Sous le manteau 
» <Ie Fambassadeur de France, fai senti baltre le coeur de 
)) ritalien. Attaché à sa. patrie adoptive par la reconnaissance 
» et le devoir, il conservait toujours pour T Italie Tinstincl de 
)) la nature et le mouvement du sang. Combien de fois, dans 
» cette redoutable ann^e qui a précède Tébranlement du monde, 
» aù bruii de la Póninsule frémissante et de l'Europe chan- 
» celante sur ses bases, m'a-t-il élé donne de m'entretenir avec 
» lui surJes rapporls de celle Italie qui lui avàit donne le 
» jour, de celle Franco qui avait réparé ses malheurs et de 
» celle papauté à qui il devait.offrir sa morti J*alteste que, si 
» dans le cours de ces entretiens quelque tiersj sìirvenant, fui 
» vehu lui, dire que Texislence souveraine de la papauté étaìl 
» une ^question exclùsìvement italienne, doni l'Italie seuljB devait 
» connatlre et oùla^ France n'ei^t rien à vòir, toutes ces belles 
» choses, eussenl-elles élé accompagnées, comnie aujourd'hui, de 
)) propos légers et de gràces sautillantes, n'eùssenl pas méme 
» obtenu de lui une réponse. Je crois le Voir d'ici lancer;sur 
» ces agréables railleurs un de ces regards frpids qui décon- 
» cerlaient la légèreté tranchante ; je crois voir passer sur ses 
» lévres ce dédaigneux sourire qui ne Fa p^as quitte dans la 
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« mori (I) 9. Se egli riferisse una parola qaalunqae del Rossi con- 
traria airopiolone prima espressa da lai che la potenza temporale 
sìa destinata a cessare, non rivocberei in dabbio on'antorili cosi 
rispettabile. Ma, infinchè questa parola non mi sia riferita, cre- 
derò che le opinioni del Rossi fossero sempre quelle che esprì- 
meva nel 4832, e tengo per certo che, se egli vivesse oggi, 
seguirebbe Tesempio di tutli gli Italiani che, con lai si professa- 
rono amici delle libertà costituzionali, e che oggi non credono 
potere altrimenti assicurarle, se non invocando l'unità d' itali» 
e Tabolizione della potenza temporale del Papa. U Rossi credeva 
che le condizioni del Papato interessassero tutta la cattolicità; 
e qual uomo assennalo pensa altrimenti ? Ha ne consegue forse 
che la cattolicità abbia diritto di disporre di Roma /suo talento e 
di imporre a tre milioni di Italiani un governo da cui ripu- 
gnano, perchè non assicura loro alcuno dei diritti che sono il 
fine della convivenza civile, e che non può più reggersi senza 
appoggio di forze straniere? Ne consegue che per mante- 
nere quella condizione di còse in Roma, la cattolicità abbia 
diritto di condannare Tltalia ad un'inferiorità a cui nessun'altra 
nazione si rassegnerebbe? Quando ci fosse dimostrato che 
questa fu nei suoi ultimi anni l'opinione del Rossi, non perciò 
Iralascieremmo di affermare^ che quella da noi addotta fosse l'e- 
spressione di un pensiero naturalménte suggerito dai fatti di cui 
il Rossi era stato testimonio in principio di questo decolo. Se 
egli avesse sentito altrimenti avrebbe pagato un tributo alla 
infermità dell'intelletto umano^ 

(Nota a pagina 217). 

IV. 
Il sig. Fetigueray. 

" L'afflitione che provarono coloro che erano ad un tempo sio- 
ceri liberali, e sinceri cattolici, conoscendo fallila la speranza 
che avevano concepito di vedere il catlolicisn)o definitivamente 
riconciliato con la libertà, si ravvisa da Questa relazione della 
morte del Feugueray scritta dal signor Buchèz. 



(1) Questioos de religion et d'histoire. £,a \ti\re imperiale e( la situati<m. Voi. n, 
pagina 4M 
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« Feugueray avait loujours été d'une faible sante. Il avait 
» une affection de l'estomac et des intcstins que la médecine 
» n'a su ni definir ni guérir. Ces troubles gastrìques ne pou- 
» vaient étre soulagés' que par Fabstinence; et il est arrivé 
» raremenl à notre ami de.passer quinze jours sans étre obligé 
>y de recourir à ce suprème moyen. Ce regime affaiblissait son 
» eorps, mais non son àme. La moindre douleur morale, une 
)^ simple émotion triste sufiSsaient pour provoquer ses souffrànces. 
)) Aussi la chute de la République n' améliora pas sa sante. 
» Ce n'était pas tant l'événement politique qui Faifligea, car 
» la politique est sujette à des retours subits et fréquents, que 
)j> la;, conduite des représentants de la rèligion ; car Feugueray 
)) n' avait pas sèul^ment la cohviction philosopbique de la vé- 
» rité du christianisme, il étàit arrivé à la foi complète. Il 
» était ànime d'une piété vive et sincère. Aussi, personne ne 
» fut plus affecté que lui èn voyantla majorité du clergé s'em- 
» presser, en quelqiìe sorte, de donner un nòuvel et définitif 
» argument, non-seulement contre lui, mais contre la religion 
» eile-mème, agir enfin comme s'Jl n'avait pas pourjuges ici-bas 
}) la hation, et Dieu là-haut. C'était, selon lui, pour ce corps 
» entier, un échec moral, dont il ne pourrait se relevér, si 
» jamàis il ^e relevait, que dans la persécution, par le dèvoue- 
» ment, la souffrahce et une réforme complète. . 

» Vers la fin de juillet 1854, Feugueray se sentii malade. 
» Il prit ce makiìse pour un de ses dérangements de sante 
» habituels. D'autres se seraient trompés còmme lui; il recourut 
)) à sa méthode ordinaire de traitement. Màlbeureusement , c*était 
» le moment de la recr udescence du cboléra, ce. que, dans le silence 
» de la pteàse, ni lui, ni personne ne savaient. Ses souffrànces 
» étaient les prodromes de cétte.terrible maladie ; on le reconnut 
» trop tard, lorsqu'il ne fut plus temps, àce moment oh on ne 
» réussit pas à sauver un malade sur six cents , c'est-à-dire à la 
)) périodè algide, à la période de ragónie. Notre ami nous fut 
» enlevé en quelques heures. Il fut séparé de nous dans la nuit 
» du 28 au 29 juillet 1854, à minuit un quart. Dans ce moment 
» suprème jl nefàillit pas à toute sa vie; ri èicita Taduiiration 
» du prètre qui lui administra les derniers sacrements (1) ». 

(l):BiJGHEZ. Notice 9^r la vie et les ouvroffes de B. B, Feu^t^ray/pag. xxi^ premessa 
dìVEttai Mur let doctrùiet politiquet de saini Thomas /{'ifuin, par Feugueray. 

20 
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(Nota a pagina 231). 

Della libertà di religione. , 

-■« ■' ■ ' 

Le società umane hanno essere noh tanto dalla comunanza 
degli interessi, quanto da quella dei principii morali ammessi 
per consentimento comune. La religione sola può dare una 
sanzione efficace a quei principii. Procedendo da questa^ pre-- 
messa, parrebbe assai naturale che alla podestà che regge lo 
Stato si atlribjuisse il dovere e F autorità di impedire coi pre- . 
cetti coattivi la professione delle opinioni per cui sarebbe alte- 
rata Tunapimità delle credenze. Divieto di ogni opinione contraria 
alle credenze immutabili della religione, in cui sta il fondamento 
di ogni società, libertà ampissima di discussione in tutte le altre 
materie: ecco dunque la regola generale, secondo la quale do- 
vrebbe essere stabilità e moderata la libertà del pensiero. Ma là 
dóve fossero già penetrati il dubbio o la negazione, Tautorilà coat- 
tiva d^l Governo dovrà fràpporsi affinchè la società stia fedele 
alle dottrine religiose? Iddio pose gli uomini in società affin- 
chè provvedessero con isforzi comuni ad interessi comuni. Il Go- 
verno rappresenta gli interessi, e dirige gli sforzi comuni. Le 
verità religiose e morali sono fondamento alla vita socievole 
solo , in quanto siano accettate universalmente e sponta,nea- 
mente. In tale condizione di cose è intenzione ed interesse 
comune che quella unanimità di coni^enso non sia alterata. 
Indi là competenza della podestà pubblica nello adoperare 
gli argomenti coercitivi per ottenere queir intento. Ma, se 
l'unanimità sia già turbata- dall'errore, competerà ad essa 
il diritto di propugnare in tal modo F autorità della reli-' 
gione? La podestà pubblica non sarebbe più interprete di* un 
pensiero, ed esecutrice di un volere comune;, essa si farebbe iii- 
nanzi come un apostolato , ed assumerebbe una qualità che non 
può cpn^peterle. Per altra parte adoprerebbe, invece degli arga- 
menti della discussione, quelli del costringimento che non si ad- 
dicono agli apostoli del vero. Perciò a quella cTie fu pQsta come 
' regola generale converrebbe fare eccezione là dove Funanimità 
delle credenze religiose fosse profondamente alterata. Considerando 
à cosa da quelsti rispetti, la hbertà della religione sarebbe una 
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anomalia dipendente o dalle condizioni generali di qiiesto secolo, 
da quelle dell'una o deir altra contrada in cui siano penetrati 
il dubbio e la negazione. 

Questa fu la dottrina che io professai nel mio libro intitolato: 
[tttroduzione alla scienza del diritto , stampalo in Lugano in 
fine .del 1847. Oggi ancora, quando riporto il pensiero sulla 
serie di quei principii, non ci trovo nulla da ridire. L'errore 
stava nel modo, in cui valutavo le condizioni della società umana. 
Me ne avvidi nel 1853, allorquando fui chiamato all'ufficio di 
ministro di grazia e giustizia. Mi occupai cob cura indefessa 
dei reati di stampa contro la religione , e dovetti riconoscere 
che era una vera utopia l'applicazione della legge penale a quei 
reati , per modo che la punizione riuscisse efficace. Su quella 
materia la nostra legge era rigorosa; ed il giudizio apparteneva ai 
magistrati non ai giurali. Eppure «he cosa avveniva? Spesso si 
aveva la certezza morale delFintenzione di ofiTendere la religione, 
ma le paròle erano tali da potersi interpretare in modo che sfug- 
gissero alla condanna. Talvolta il fondamento dell'accusa pareva 
evidente ad altri e non a me, talvolta pareva evidente a me, 
ed altri non ce lo vedeva. Le assolutorie facevano torto all'ac- 
cusa , non giovavano le condanne il cui effetto era distrutto 
dalle difése. Mi persuasi che in mezzo alla liberlà della discus- 
sione, la repressione non giova gran fatto a proteggere le cre- 
denze religiose e jmorali. Io era troppo devoto agli ordini liberi 
per èssere tentato di rimpiangere la censura preveniente. Se non lo 
fossi slato me ne sarei astenuto, "perchè sapevo quanto la religione 
scada dalla riverenza che debbe circondaria, quando sia invo- 
cata contro la libertà. 

Quando io consideravo che queste cose avvenivano in Pie- 
monte, cioè in una delle contrade (sia detto senza uàillante- 
ria) più religiose e più oneste della cristianilà, mi persuadevo 
che la inefficacia . delle leggi repressive contro i reali di reli- 
gione atteneva alle condizioni generali dell'età nostra, non a 
quelle che sono speciali all'una od all'altra contrada. 
- Se non che quando io cercavo^ nella storia i tempi di quella 
unanimità religiosa e morale che mi ero figurato còme la con- 
dizione normale della nostra generazione, non mi veniva fatto 
rinvenirla, fuori dei tempi in cui ogni' attività d' ingegno era> 
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indormentita. Indi mi pei^uasi che condizione naturale delte na- 
zioni, come degli individui, sia. quella in cui il dubbio nasce 
qìMsi rampollo a pie del vero, e in cui le. dottrine alle quali è 
raccomandata la conservazione della società umana, nontrion- 
fano del dubbio, se non per mezzo della libera discussione, 
la quale riesce inefficace quando accetti la peiicolosa alleanza 
della coazione. 

fNola a pag, 246/.. 

VI. . " • ^ , 

Relazione dei Comitato nazionale romano alle onorevoli Commis- 
sioni incaricate di presentare la petizione dei Romani a S, M, 
l'imperatore dei Francesi Napoleoni III, e VindirizTio a S: M. 
U Re d'Italia Vittorio Emanuele II. 

(Mi è parso opportuno di inserire questo documento, siccome 
qmllo da cui risulta che la potenza temporale dèi Papa wm 
dura, se non in quanto è sorreUta dalk (irmi straniere ; esso m/o- 
strerà ad un tempo, come i liberali romani siansi astenuti da 
ogni avventatezza). 

Le Commissioni scelte a presentare questi due àtti,<}uantunque 
composte di cittadini esperti dello Stato attuale di Roma, e 
perciò capaci dì farsi da per^ se stessi un giusto criterio di 
quanto vi accada, non troveranno j^inutìlé che il Comitato na-' 
zionale romano unisca al mandato di presentare gli atti suddetti 
poche parole d'informazione relative ad essi. D'altra parte quando 
ciò pur fosse superfluo per le Commissioni, sarebbe sempre 
questo un debito che il Comitato dovrebbe al paese ed a se 
stesso. / 

Determinata in massima la soscrizipne dei due indirizzi ten- 
denti ad esprimere il voto, dei Romani per la liberazione di 
Roma, due difficoltà si opponevano ad effettuarla: 

\9 La renitenza dei cittadini a qualunque atto che metta 
nelle mani del Governo una prova certa contro di essi ; reni- 
tenza giustiìScata dai danni patiti per fatti men gravi,, e men 
costanti, e dalla pratica cognizione che' la misura di essi danni 
non è mai quella scritta nella legge, ma sì quella che è nella 
volontà e nell'arbitrio dei prelati governanti. 
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2^ La poca probabilità di condurre a termine la soscrizione 
senza che la polizia gli mettesse sopra le mani. E questa dif- 
ficellà apparisce, quaFera, gravissima a chiunque consideri che 
dovendo la' soscrizione effettuarsi su vasta scala, perchè fosse 
la espressione dei sentimenti di ogni ordine di cittadini, era 
d'uopo che dalle case del principe scendesse sino airopificio 
del popolano, e per conseguenza jiaissassé per le mani di molte 
e diverse persone. Quindi, se un anno fa sarebbe stato difficile 
sfuggire ad inconvenienti, la difficoltà cresceva di. presente, giac- 
ché la polizia aveva raddoppiato le inquisizioni, e aggiunto i 
poliziotti delle provincie agli ispettori dèlie presidenze regionali, 
per moltiplicare e rendere più efficace lo spionaggio. ^ 

Per vincere la prima difficoltà il Comitato nazionale si giovò 
dell'ansietà che è grandissima nei Romani di sottrarsi al do- 
minio -clericale. Fece intendere che soltanto un loro atto' di co- 
r^gio civile avrebbe potuto pesar molto nelle bilancie della 
questione romana: le dimostrazioni di piazza poter essere ca-, 
lunnìate, rappresentate cqn i colori del sospetto e del disordine : 
la sola firma di un indirizzo varrebbe ad attestare concludente- 
mente là fermezza delle ìoro convinzioni, e lo spirito di ordine 
e di disciplina che distingue il paese. Questa opinione divenne 
in breve universale, e vi furono egregi giovani che cooperarono 
a farla entrare anche nel patriziato. 

Restava l'altra, difficoltà. lì Comitato pensò di combàtterla, 
combinando la prudenza e l'attività, ed ecco il metodo che tenne. 

Pose prima in circolazione un solo esemplare degl'Indirizzi 
per mezzo di du.e sole persone di sperimentata prudenza e fede , 
e poiché fu coperto di firme e messo in sicuro, die fuori tutto 
ad un tratto venti fogli portanti ognuna il rispettivo titolo, e 
ne affidò ciascuno con una copia separata dalle due petizioni 
a venti sperimentati cittadini, ingiungendo loro* di compiere la 
soscrizione in una settimana di tempo, e di non far mai iiscire 
il foglio dalle proprie mani, come ancora di leggere a ciascun 
soscrittóre il testo delle due petizioni. — L'operazione fu ese- 
guita con ogni possibile attività e precauzione. Ma, siccóme 
era preveduto, la voQè della soscrizione si divulgò: le domande 
di firmare moltiplicaronsi, si cominciò a parlare pubblicamente 
e coB favore. dell'atto, e della sua utilità, talché ne giunse alla 
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polizia un vago sentore. Allóra perquisizioni prima domiciliali, 
e poi personali nelle pubbliche vie di noUe e di giorno. Il Co- 
milato giudicò opportuno di ritirare tutti i fogli nelle condizioni 
in cui si trovavano. Visatì da un notaio e bollati, assicurò i 
pieni, gli altri divise in due, rimettendo grincompletì in circo- 
. iazione. L'azione della polizia facendosi sempre più vessatoria 
(aveva promesso un premio di 300 scudi per ogni nota che le 
si consegnasse]» il Comitato ritirò mano a mano i mezzi fògli, 
e sostituì ad essi le schede che si osservano in fine di ciascuno, 
degrindìrizzi. Queste avevano sul primo sistema il doppio van- 
taggio di essere presto coperte di firme, e sparire, quasi non 
appena emesse, dalla circolazione, non che dal danno licitato 
a pochi individui se la mala fortuna avesse favorito la polizia 
nelle sue ricerche. Però le perquisizioni facendosi più frequenti, 
ed i cittadini assicurati troppo del buon successo sfidando quasi 
gli siotiì dei poliziotti, il Comitato visto il numero delle firme 
già raccolte, sentì il dovere di non bravare più oltre la situa- 
zione, e ordifiato il ritiro totale delle schede, firmate o no, chiuse 
definitivamente la soscrizione. — Questa adunque si è compiuta 
in circa due mesi di tempo: né parranno troppi archi pensi al 
modo col quale si dovette condurre, e al sÀo risultato. '- 

Da ciò le onorevoli Commissioni dedurranno facilmente. 
1 ° Che nei Romani il desiderio di sottrarsi al dominio tem- 
porale del Papa è più forte di qualunque sagrifizio personale 
al quale debbono esporsi. Infatti a ninno dei soscrittori poteva 
esser dubbio che dovje la polizia fosse giunta ad accertarsi del 
fatto suo, jo avrebbe aspettato o Fesilio o il carcere, o per lo 
meno la privazione della sua posizione sociale, e la rovina della 
propria famiglia. 

T Che nei Romani la moralità è ben più salda di quella 
si potrebbe argomentare, visto il governo di corruzióne che li 
• domina da si lungo tempo. Infatti è cosa rimarchevole, per chi 
voglia esser giusto, che di una massa di circa 1 0,000 persone, 
non una siasene trovata che tradisse il segreto e che. prepo- 
nesse il guadagno alle proprie convinzioni politiche. 

Le firme sono 9588. Queste rappresentano un valore censito 
di circa 60 milioni di franchi, più di tre quinti del movimento 
industriale e commerciale di Roma, e quanto vi ha di più splen- 
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dido nella intelligenza e nelle arti, salve poche eccezioni. Le 
quali, giova dichiararlo, non hanno già la propria ragione di 
essere nella opinione favorevole al governo papale, ma Isì in 
alcuni riguardi personali che conviene rispettare, e nella sover- 
chia timidezza di carattere degli astenuti....... (Seguono le indi- 
cazioni di alcuni di questi che qui si omettono per riguardi che 
facilmente ognuno potrà comprendere). 

Del resto ciò che le Commissioni non debbono ignorare si 
è, che le firme sarebbero state anche di più, se la soscrizione 
si fosse potuta portare più a lungo: si è dovuto divulgare che 
le petizioni erano partite perchè cessassero le domande ()i so- 
scrivere ancora; il pericolo che Tatto avrebbe corso col riporre 
qualche scheda in circolazione imponeva al Comitato il dovere 
di tutelarlo, anche a prezzo di perdere qualche migliaio di firme, 
purché giungesse al destino. 

È necessario pure che le Commissioni non ignorino che se 
avesse il Comitato voluto giovarsi degli analfabeti, ne possiede 
Dna nota di oltre due migliaia, i quali hanno dichiarato di vo- 
lere che i loro nomi figurassero nelle petizioni, ir Comitato 
non ha creduto valersene, perchè la soècrizione non avesse raria 
di atto in cui si fosse esaurita ogni risorsa. Ma crede qur no- 
tarlo, perchè essendo quegli individui in parte del rione della 
Regola, che i nemici di Roma, si piacciono di rappresentare 
come infetto di mazzihianismo, si sapt)ia da quali sentimenti sia 
animala la popolazione minuta di esso. 

Altre adesioni particolari sono state dal Comitato trasmesse 
a chi di ragione sin da qualche tèmpo e separatamente, perchè 
per ragioni gravissime non poterono figurare negl'Indirizzi. 

Finalniènté^ le onorevoli Commissioni rifletteranno che la cifra 
anzidetta, visto le condizioni nelle quali la soscrizione si è ef- 
fettuata, ha il valore di una votazione quasi piena della città. 
• Questa potrebbe, secondo la sua statistica in condizioni nor- 
mali, presentare da 2$ à 30,000 cittadini abili al voto. Ma 
ninno vorrà contare Tiella nostra questione il voto di 5 a 6000 , 
fra preti, monaci, frati e cherici che vi sono. 

E d'altra parte sonò da includere, benché non figurino nelle 
petizioni, ma siano compresi nella statistica, circa 5000 fra im- 
prigionati, esiliati e soldati nell'armata italiana. Il volo di questi 
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non h^ bisogno di essere scrìtto jperchè sia conosciuto. Si ag- 
giungano gli analfabeti, e saranno certo il maggior numero, e 
si vedrà la venta della proposizione. 

Questo è quanto il Comitato Nazionale doveva dichiarare 
intorno alle due petizioni che viste e bollate da un pubblico 
notaio di Roma, ecc. e con tutte le altre legalità volute, ha in- 
viato e raccomandato alle due Commissioni elette perchè sienp 
presentate quali espressioni dei sentimenti dei Romani ai sovrani 
cui sono indirizzate. 

Quanto alla loro autenticità messa in dubbio dai giornan 
clericali non è pur da parlarne. Oltreché dal loro lingus^gio 
medesimo traspare la ninna fede che essi stessi prestano alle 
proprie parole, basta pensare che ogni «oscrittore doveva firmare 
in doppio perchè cada tutto Fedifizio delle loro calunnie. 

II Comitato Nazionale fida nel saggio patriotismo delle ono- 
revoli Commissioni, le quali sapranno cogliere la occasione, 
per giovare la causa di Roma nel miglior modo che sarà loro 
possibile, e cosi acquisteranno un nuovo titolo alla, riconoscenza 
dei loro concittadini. 

Roma 3 .giugno 4861. 

Se^ftwno le firme dei membri del Comitato. 

(Luogo del sigillo) 
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LA VERTENZA ROMÀNA 

DISCORSO 

pronunciato alla Camera dei Deputati 
del Regno d' Italia 

addi 26 marzo 1861. 



Signori,^ 



Un Governo, che vada a ritroso dei fini per cui è 
inslituito il consorzio civile , decade dai suoi diritti. 
11 Governo pontificio é la negazione dell' indipendenza 
nazionale, è la negazione della libertà politica e civile, è, 
in qualche occasione, la negazione deirordinamento della 
famiglia; il fatto dèi fanciullo Mortara sta a testimonio di 
questa mia affermazione. 11 bene d'Italia e l'inleresse della 
<5iviltà richiedono che cessi il potere temporale del Papa: 
lo richiede l'interesse della Chiesa, la cui autorità moraje 
decade perchè apparisce solidale d'un sistema esoso ai 
popoli italiani, opposto "* a tutta la civiltà moderna. 

Se non che si fa un gran discutere di questo potere 
temporale della Chiesa, mentre in sostanza esso non vive 
più. ^ Se fosse permesso di frammettere uno scherzo in una 
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materia così grave, e in una discussione cosi solenne 

ricorderei i versi del poeta: 

n poverin, che non se o*era accorto, . : 

ÀDdava combattendo ed era morto. 

Veniamo ai fatti. 

Tutti vedono che il potere temporale non può $ussi$tere 
senza intervento straniero: lo vede la curia romana, e 
perciò il padre dei fedeli andò limosinando in tutta la 
cristianità qualche migliaio di spade straniere che gli 
facesse facoltà di manomettere i sudditi. Colui che esercita 
quest'intervento, proclamò, anche prima che ingrandissero 
le fortune d'Italia, senza che nessun ItaRano ne lo ri- 
chiedesse , che ad ogni modo quest'intervento doveva 
cessare, quand'anche ci fosse perìcolo che senza di esso 
Roma cadesse nell'anarchia. Sappiamo dunque che questo 
potere temporale cadrà, tostochè si ritiri il braccio che lo 
sorregge, e sappiamo che questo bracfto si ritirerà. 

Perciò debb' èssere consìglio di chiunque desidera la 
pace della cristianità, dì chiunque venera l'autorità morale 
della Chiesa, che in qualche modo si provveda per surro- 
gare un altro ordinamento migliore , a quello che non 
può oramai più durare. 

A. cospetto di questi fatti, abbiamo udito in un paese vi- 
cino discorrersi spesso di riforme romane ; voce vana in ogni 
tempo, più vana che niaì oggi. Le rifórme scritte ìielle leggi 
nei codici, ponete anche nella Costituzione, se la Costitu- 
zione dello Stato si volesse mutare , sono inefficaci quando 
non muti lo spirito di Governo. Accanto a Roma gl'Italiani 
ebbero il doloroso esempio di un paese che aveva le leggi 
forse più perfette d'Italia , ed in cui succèssero tante ne- 
fandità e tante oppressioni, che alla posterità ed alla sto- 
ria appariranno quasi incredibili. I Governi che si sono 
separati dall'opinione dei popoli si trovano sempre a c&^ 
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spetto di un tremendo dilemma : o le jiformeche si in- 
ducono a concedere sono sincere, e quante ne danno ser- 
vono all'esautorazione dei rettóri; o non soiìo sincere, e 
crescono fomite agli ódii ed occasioni ai tumulti. In Roma 
è possibile una sol^ rifornia : sostituire al Governo imposto 
dalla violenza un Governo voluto ed accettato dal popolo ^ 

In queste contingenze, il Governo del regno d'Italia e 
il suo Parlamento hanno un gk'an dovere da compiere. 
Pochi giorni fa noi acclamavamo Vittorio Emanuele a 
Re d'Italia; non era una vana millanteria cotesta, «è 
un cerimoniale con cui volessimo rendere omaggio a un 
monarca amatissimo : noi volevamo affermare solenne- 
mente innanzi all'Europa il diritto d'Italia; noi volevamo 
affermare che tutte le parti di questa terra italiana , 
quanta si stende dall'Alpi fino all'estremo mare di Sicilia, 
hannp didtto di costituirsi , in uno Stato; noi volevamo 
affermare che la dinastìa del nostro Re ha la missione e il 
dovere di difendere quel diritto. 

Dopo questo fatto non ci è lecito consentire che una parte 
della terra itaUana, che una città di questa terra, e meno 
d'ogni altra quella che è' metropoli naturale di questa 
nobil parte d'Europa, resti all' infuori del diritto italico. 
Noi abbiamo l' obbligo di asseverare questo diritto in 
faccia all'Europa, in faccia ai nostri alleati, in faccia 
ai nostri nemici. Questo è il debito che incombe al 
Governo ed al Parlamento , ed io sono lieto che il discorso 
pronunciato ieri dall'onorevole presidente del Consiglio abbia 
chiarito che il Ministero comprende appieno questa sua 
obbligazione. , 

Ma noi dobbiamo porci in presenza alla realtà dei fatti , 
senza farci illusione su tutte le difficoltà che si affacciano 
ÌD ordine a questa grave questione. Roma è occupata dai 
Francesi; noi non dobbiamo, né possiamo, né vogliamo 
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andarla ad occupare a malgrado loro ; sarebbe una pazzìa 
di ingratitudine far violenza a coloro cui siamo in gran 
parte debitori della liberazione della nostra patria. Sarebbe 
una pazzìa di temerità suscitare ad un tempo contro di noi 
la guerra dell' Austria e della Francia. 

Upunto sul quale noi insistiamo presso al Ministero si ri-, 
duce cosi ad un ufficio da farsi presso una potenza amica, 
ad un ufficio in cui noi, Parlamento, non abbiamo né auto- 
rità, né possibilità di procedere per azione propria: non 
autorità,- perché l'aprire ed il condurre le trattative appar- 
tiene alla Corona; non possibilità, perché non conosciamo 
le condizioni da cui dipende V opportunità dei negoziali. 
Nostro ufficio, signori, é quello di asseverare risoluta- 
mente, il diritto nostro, e di additare chiaramente al Governo 
Io. scopo finale cui debbono tendere i suoi negoziati in ordine 
a Roma , se pure egli vuole continuare ad ottenere la 
fiducia del Parlamento e della Nazione. 

Queste sono le circostanze, gli accidènti estrinseci della 
- questione ; consideriamone ora la sostanza. . 

floma è così gran cosa, il solo prestigio "del suo nome 
esercita un tal fascino su tutte le immaginazioni ; le antipa- 
tie, noadirò della sola Italia , ma di tutti i popoli partecipi 
della civiltà moderna (senza eccettuarne quelli die accusano 
noi di quésta antipatia) contro il Governo clericale sono tali 
che qualche volta si inclina a scambiare, quasi senza av- 
vedersene,, la questione romana colla questióne italiana. 

La questione romana non é che una parte della questione 
italiana; essa deVe essere subordinala al grande assunto 
che abbiamo preso da compiere, la liberazione di tutta Italia, 
per unirla sotto uno stesso scèttro costituzionale. 

Nessuna parte d'Italia ha 4iritto di pretendere che noi 
procediamo nella grande impresa senza tener contò dei 
riguardi che la prudenza ci impone ; non la prudenza 
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che indietreggia a fronte di pericoli, raa quella che misura 
le forze pròprie, é che le sa usare opportunànìerite. 

Esaminiamo in generale la questione italiana, e vedrete, 
spero, che questa non è una digressione, raa una premessa 
che ci conduce direttamente alla conclusione. 

Havyi in ordine a questa quistione, un punto solo in 
cui tutti sono d'accordo, e amici e nemici, cioè che le 
condizioni attuali d'Italia non possono essere definitive. 
Non le hanno per tali né la Corte di Vienna, che medita 
un ritorno alle condizioni stabiite nei trattati del 1845; 
né i ministri francesi, i quah mettono ancora innanzi 
l'idea della federazione, e (jualche volta pare che aspettino 
certe contingenze, in cui possa mettersi ad atto questo 
divisamente. 

Noi, signori, abbiamo il nostro programma espresso in- 
fino dal 1843, dalla voce di un uomo illustre, dì unì io 
non accetto assolutamente tutte le idee, npia di cui mi onoro 
di essere stato discepolo ed amico', che il Parlamento 
piemontese si onorava, di veder sedere sopra i suoi stalli,: e 
che l'Italia intera onora fra i suoi più illustri scrittori e 
cittadini : di Cesare Balbo che scriveva qui sotto il Governo 
assoluto che l'Italia non sarà politicamente ordinata finché 
una parte del suo territorio sia dipendente dallo straniero. 
Quest'uomo illustre pronunciava allora una sentenza su 
^ui si fonda tutta là nostra politica, e da cui venne fuori 
il concetto dell'unità italiana, quando i fatti ci ebbero pale- 
sato essere qiiest^ la sola via che ci conduce all' indi- 
pendenza. Noi, per raggiungere lo scopo a cui miriamo, 
abbiamo du^ mezzi : quello della forza, e quello dell'opinione 
pùbblica ; noi dobbiamo arrhàre, poi armare, e poi armare 
ancora , come se non facessimo nessun assegnamento 
suir Europa civile ; noi dobbiamo propiziarci questa , e 
renderci favorevole la sua opinione, come se fossimo sicuri 
di non dovere ricorrere mai alle armi. 
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Allorquando io considero T intrìnseca natura di questa 
quistione> non so persuadermi che possa andar gran tempo 
prima che T Europa si faccia capace che non vi Ife altro par- 
tito pratico per dare assetto all' Italia , che non havvene 
altro che spenga il fomite delle agitazioni nostre, o che 
assicuri la pace eyropea , se non quello di stabilire h 
sua unità, la sua indipendenza, la sua libertà. 

A questo progetto non ne fu opposto che un altro, 
quello della confederazione; di quello dell' Austria, condan- 
nato oramai da tutta Eui%pa, non m occorre ragionare. 
Non rimane dunque che quel progetto propósto dalla 
politica francese, che fu firmato a Zurigo, e che ancora oggi 
si vede messo innanzi come l'ottimo , e nei discorsi dei 
ministri francesi e nei loro uffici diplomatici, pubblicati 
per le stampe. 

Là politica francese si ridusse a due punti , dalla pace di 
Villafranca insino adora: mantenere il principio del non 
intervento e proporre la confederazione: quanto al non in- 
tervento, noi non possiamo esprimere abbastanza la no- 
stra gratitudine all'Imperatore che regge i destini di 
Francia : non lo dico ispirato da alcun sentimento di conve- 
nienza oratotrìa, o diplomatica , malo dico con profonda 
sincerità. In quanto al progetto della confederazione, giacché 
si tratta delle nostre sorti, deve esser lecito a noi il dirne il . 
nostro parere, con lìbaiià, e <3on schiettezza assoluta. Or 
bene, che cosa è questo progetto di confederazione? È una 
strana utopia: le veci sono qui mutate in un modo incre- 
dibile. L'utopista è un Governo conservatore; chi sta sui 
terreno sodo dei fatti e della pratica siamo noi, a cui si 
diede spesso taccia di rivoluzionari. E, infatti, ohe cosa 
sarebbe questa confederazione? Sarebbero i principi che 
combattevano coli' austriaco restituiti sui loro troni; sareb- 
ì^To quei Governi di Roma e di Napoli che tutta Europa^ 
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podestà; sarebbe tutta ritalia obbligata a mantenere la 
dominazione austriaca , spendendo il danaro e il sangue, 
per riuscire a cotesto intènto; sarebbe il Piemonte, che per 
dieci anni fu propugnatore della causa italiana, a cui ri- 
marrebbe, sola compenso allp. generosa opera condotta con 
tanto sagrifizioj il sedere in pn Consiglio dovèìión avrebbe v 
òhe un voto da opporre all' Austria ed ai principi protetti 
dair Austria; all' Austria , che si terrebbe in mano i confini, 
le fortezze, le milizie italiane. 

In un dispaccio del signor Thouyenel scritto in occa- 
sione del Congresso ideato per Varsavia veggo che,/mentre 
non confida che il sistema. di Villafràxica sia per ora. accet- 
tato dairitalia^.egli nutre pure una strana; spelan^a. Esso 
diqe : « Il est donc - indispensablé,"séÌon moi, qUe Tlta- 
lie ne pùisse accuser qu'elle-méme des déceptions qu*.elle 's.e 
serait preparées. Frappée par des /revers que .son impru- 
dénce aurait provoqués , où désabusée des passiqns qui Tit- 
' gitent, elle acceptera des mains de l'Europe, cQmme un 
hi'enfait, ce quilui paraitrait àujourd'hui un acte de vio- • 
lence. » . . . , ^ ^ 

No, signori, non c'è per una nazione alcuna condizione 
così bassa, da far sì che tali proposizioni possano etóere ac- 
cettate come un beneficiò. • - 

Io vi ripeto, dunque che qui non ci è nunàpiù che un'uto- 
pia; utopia» della quale, chiunque la propone in' Francia, 
venendo in Italia, internandosi fra noi, ed esprimendo quella ' 
opinione, riconoscerebbe che non avrà mai aderetìti se non 
coloro i quali,, se fossero Francesi, invocherebbero una coa- 
lizione per rimettere in seggio Enrico; V/ 

Perciò non posso riguardare coteste proposizioni , se 
non come un certo velame di versi stràni, sotto cui si na- 
scose un'intenzione benefica all'Italia. 
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Resta dunque, come solo partito che assicuri la quiete 
d'Italia e la pace dei mondo, k piena sua indipendenza, 
la sua libertà, la sua unità riconosciute universalmente. 

Senonchè, ad ammettere quest'opinione, ostano alcune 
preoccupazioni che ingombrano gli spiriti di molti. 

Sta innanzi ogni altra quella per cui, parlando delia 
questione romana^ ci si dice: l'unità d'Italia, che distrugge 
la potenza temporale del Papa, è incompatibile coll'indi- 
pendenza del pontificato cattolico. Anzi io dico > questo 
solo partito può assicurare l'indipendenza, la dignità, il 
decoro del Pontefice, e la piena libertà della Chiesa. 

Quando sì considerano i giudizi che gli stranieri recano 
suiritaliai ci si fa innanzi uno strano errore» Si crede che noi 
siamo invadati da una specie di furore irreligioso, che noi 
siamo tanti Erostrati, impazienti di abbruciare tutti i tempii. 
Quest'opinione, signori, è molto strana; non c'è alcun 
paese d'Europa a cui questo giudizio possa, convenir meno 
che al nostro. Io leggeva ieri il carteggio postumo di un 
grande e liberale pubblicista francese, il signor Tocqueville. 
In parecchie lettere egli si addolora, e giustan^ente, che ai 
nostri tempi ciò che vi ha di più sacro per l'anima umana, 
la religione» sia separata da ciò che vi ha di più generoso : 
la civiltà, la libertà, Fciguagiianza civile. 

Ebbene, questo fattp vero pur troppo per la Francia e 
per quasi tutti i popoli partecipi della dviltà moderna, non 
è vero per l'Italia. ' ^ 

Osserviamo un momento come sia stato condotto quel 
fnoviinento di spiriti che condusse il movimento politico che 
continua ora così maravigliosamente : quali ne furono gl'ini- 
ziatori? Silvio Pellico, Antonio Rosmini, Vincenzo Giobali, 
Carlo Troia, Cesare Balbo» scrittori di un'ortodossia che nes- 
suno potò naai appuntare. Soivawive la Dio mercè il capo 
di quella eletta schiera, uno scrittóre che dopo aver fette 
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le delizie della nostra gioveiUù , rallegra oggi la nostra età 
matura, le cui pagine splendono di ciò che v'ha di più 
santo, (ji più umano, di più gfande nelle dottrine della * 
religione: Alessandro Manzoni. Ebbene, questo scrittore 
illustre , si è egli associato alle ignobili guerre che si 
muovono a nome del cattolicismo, coiitro la grandezza 
d'Italia, e contro la costituzione det regno italiano? Allo 
inaugurarsi del Parlamento ingrandito lo vedeste nel Senato ' 
del regno giurar fede al Re cittadino; pochi giortiì fa egli 
lasciava la sua studiosa e pia solitudine per venire a ren- 
dere il suffragio che proclamava il regno' d'italia. 

Io invoco la testimonianza di tutti coloro che seguirono 
il Re allorquando attraversava le città italiane che avevano 
invocatola sua autorità; dappertutto noi abbiamo veduto 
gli uomini più intemerati, i più alieni dalle rivoluzioni, e da 
tutto ciò che perturba 1' ordine morale e religioso, affret- 
tarsi a rendergli omaggio. Io invoco Ja memoria, e la vita 
intima di ciascuno di voi; chi non ha veduto intorno a sé 
i cuori più puri addolorarsi alle sventure, rallegrarsi alle 
gioie d'Italia? 

Io credeva importante dichiarare questi fatti, perchè, 
se mai queste parole cadessero sotto gli occhi di alcuno 
fra gli accusatori d'Italia, esso sappia che in questo nostro 
movimento non vi ha nulla che offenda quei sentimenti che 
corrispondono a ciò che vi ha di più intimo, dì più rispetta^ 
bile, di più sacro nella vita umana, la religione; la religione 
che, pur troppo, dà pretesto alla più feroce, alla più cru- 
dele di tutte le passioni : al fanatismo. 

Ci si fa un'altra accusa. Da quasi tutti i discortsi che si 
sono fatti ndle Assemblee fi^ancesi contro il movimento ita- 
liano apparisce che noi liberali Italiani abbiamo una ràbbia 
feroce contro la potenza temporale del Papa. Ma, o signori, 
quanto senza manomettere i diritti d'Italia si poteva fare, 
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per salviare questa potènza temporale , si fece. Ieri vi fu 
ricordato un fatto orribile , che gettò nel lutto tutti i 
cuori italiani, la morte di uni grande cittadino e dì un grande 
pubblicista, a cui l'Italia renderà, io spero, una solenne ri- 
parazione, di Pellegrino Róssi. Ebbene, o signori , dopo 
queirorrìbile misfatto^ opera d' uomini scelleratissimi, non 
vi fu alcun ufficio che fosse ommesso dalla parte liberale ita- 
liana per conciliare il Papa colla monarchia costituzionale ; 
le Camere di Roma, i municipii, il Govèrno stesso, che Pio IX 
aveva lasciato in Roma , in cui sedeva un uomo , della cui 
amicizia mi onoro, il marchese Bevilacqua di Bologna; molti 
liberali mandarono le loro voci supplichevoli al Pontefice 
perchè si riaccostasse al suo popolo mantenendo le libertà 
costituzionali e il diritto della nazione. Queste preci fu- 
rono vane. Il Ooverno piemontese, a ieapo del quale sedeva 
un uomo il cui nome è una delle più splendide glorie italiane, 
verso il quale i miei elogi non possono essere sospetti, per- 
chè io mi trovai allora fra i suoi avversari politici, Vincenzo 
Gioberti, il Governo piemontese, quasi genuÌQesso in atto 
di preghiera innanzi al Pontefice , gli chiedeva consentisse 
al Piemonte di frammettersi fra lui ed il suo popolo. La 
preghiera fu disdegnosamente respinta. In quel momento 
il Governo Ae\ Pontefice, anzi che accettare gli amiche- 
voli uffici di un paese religioso, libero , italiano , si ri- 
volgeva agli stranieri; chiamava attorno a sé le forze 
straniere , palesando una mostruosa ^predilezione verso le 
armi austriache. Pochi mesi dappoi esultava all' estrema 
sventura d'Italia, e rompeva così i legami fra il Pontefice 
Re, ed i popoli Italiani. 

^Eppure, signori, anche dappoi non mancarono i 
tentativi di conciliazione. 

Ieri l'onorevole presidente del Consiglio vi raccontava 
come l'onorevole mìo amico il ministro dell'interno sì ado- 
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perasse per far accettare un disegno che concilia^; >c l'autorità 
suprema del Pontefice con qualche libertà politica e civile 
conceduta ai suoi sudditi delle Legazioni. Allorquando 
nel 1858, Pio IX viaggiava per le sue provincie io fui 
testimonio di tutte le supplicazióni che gli si fecero , 
affinchè fosse eseguito quel meschino programma di Por- 
tici, che conteneva così scarse promesse, ^ che così ma- 
lanfienle fu eseguito, ed anche allora, ogni richiesta andò 
inesaudita, Ora io domando : qual popolo procede con 
tanta moderazione e con tanta longanimità, mentre tante 
cause lo allontanavano dal suo Principe? 

Lo spirito liberale moderno si trovò spesso in lotta con 
la gerarchia cattolica. Combatteva i privilegi a nome 
del diritto comune, e fra i privilegi comparivano in prima 
fila quelU degh ecclesiastici, e comparivano tanto più tenaci 
in quanto veniva^ invocato in loro favore Tinteresse dèlia 
religióne. In nessuna contrada id' Europa, questi pri- 
vilegi furono più odiosi che in Italia, dove la signoria 
assoluta del Papa che pesò su tre milioni d'uòmini fu, 
ed è ancora opposta dai suoi fautori, come ostacolo in- 
superabile air unificazione nazionale. Eppure con queste 
cause di risentimento, non vi fu, a considerarla nel ^uo 
complesso, alcuna rivoluzione in cui il clero e la religione 
fossero altrettanto rispettati. Procediamo ancora, o signori, 
in quella via di moderazione e di sapienza civile che fece 
ammirare V Italia , e che sola può condurla a salvezza. 
L'Europa, vuole la dignità, l'indipendenza del pontificato, 
e la dignità e l'indipendenza del pontificato vogliamo anche 
noi; ma non vogliamo, né dobbiamo immolare tutti i di- 
ritti della nazione all'idolo della teocrazia. 

Noi non credìanio che la costituzione della potenza tem- 
porale sia mai stata , ancor meno, che sia oggi, una 
condizione della dignità del pontificato. Se fosse stata 
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così, quando era sponianeamenle accettata, i fatti vi di- 
mostrano che non può esserlo oggi, mentre per reggersi 
debbe essere imposta dalla forza, e da una forza straniera. 

Noi crediamo perciò venuto il momento in cui non solo 
pel bene deiritalia, ma pel bene della Chiesa, si debbe 
entrare in una via affatto nuova. 

Infatti quali principii regolarono sinora le relazioni dello 
Stato e della Chiesa? 

Air uscire dei tempi barbari la Chiesa si trovò a cospetto 
della nlonarchìa, che intendeva ad allargare dappertutto 
la sua autorità , ad invadere la libertà , e che adoperò 
r autorità assoluta ad unificare le nazioni europee. Le 
monarchie cattoliche non potevano negare assolutamente 
alla Chiesa la libertà, la quale appartiene alla sua essenza; 
ma cercarono restringerla nei più ristretti confini ; riguar- 
darono nei vescovi dei feudatari dello Stato, a cui an- 
davano applicando le massime del diritto monarchico che 
restringeva quanto poteva i loro come tutti gli altri diritti ; 
riguardarono (e non potevano a meno) nel Pontefice non 
tanto il capo della Chiesa, quanto il Principe di uno Stato 
estero, e mirarono con sospetto a tutte le sOe provisioni. 

Dappoi il Pontificato e la Chiesa si trovarono a cospetto 
della società laica rinnovata dalla civiltà moderna. Che cosa 
proclamava questa? Proclamava la libertà della discussione, 
approvava una sola via per giungere alla verità, la polemica 
franca; ed aperta, quella polemica che nel dibattere gli 
argomenti dà agli avversari la stessa libertà che usa per 
sé. La Chiesa rimaneva ostinata nelle pratiche del medio 
evo, che aveva per legge di Stato (e legge sorretta da feroci 
sanzioni) l'obbligo di professare una religione determinata. 

La società moderna proclamava V eguaglianza civile ; la 
Chiesa insisteva sui privilegi de'suoi prelati. La società mo- 
derna proclamava (e nx)n poteva altrimenti) la libertà dei 
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tòmmerci; la Chiesa continuava a propugnare l'ingrandi- 
mento illimitato delle manimorle. 

Dov' è la causa di questa contraddizione? Molti dicono 
nella immutabilità del cattolicismo. Io prolesto recisamente, 
signori, contro questa, opinione per cui il dissenso fra 
la religione degli Italiani e la loro libertà sarebbe incon- 
ciliabile. Io protesto contro questa opinione nel!' interesse 
d'Italia che non debb' essere tratta a questa lotta funesta. 
Appunto perchè esso insegna una dottrina immutabile , 
perchè consta di quelle credenze, e di quei precetti che 
furono insegnati sempre, dappertutto, da tbtti, non possono 
im(3ularsi al cattolicismo né i costringimenti in fatto di 
opinioni, né i privilegi ecclesiastici, né la facoltà di arricchire 
indefmilivamente le manimorle: non possono colaste an- 
noverarsi fra quelle tradizioni che appartengono all'essenza 
del cattolicismo, di cui troviamo la traccia ne' «ecoli più 
antichi e migliori" della Chiesa , che risalgono al suo 
divino fondatore. La contraddizione fra il cattolicismo , 
e la società moderna ha principio nella mistura del tem- 
porale e dello spirituale, e questa mistura è imputabile in 
gran parte all'autorità temporale del Pontefice. Invece di 
\m cattolico sincero ed illuminato, a giorno di tutte le condi- 
zioni dei tempi, supponete m mezzo a questa discussio^ni 
un ecclesiastico di coscienza pia, ma timorata, che non 
abbia fatto altro studio fuori quello della sua professione: 
certo che egli, invece di vedervi un trionfo da conseguirsi 
dalla verità, per mezzo della libertà, non ci vedrà che uno 
scandalo da impedire ; all'udire* le disputazioni sull'egua- 
glianza dei diritti tra chierici e laici, sulla condizione dei beni 
ecclesiastici , sarà disposto dalle abitudini della sua educa- 
zione a giurare nel diritto canonico ed a venerarlo quasi 
come il dogma della Santissima Trinità o i comandamenti di 
Dio. 0|ra , supponete che questo sacerdote si trovi a capo di 
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lino Slato il quale stia come se fosse circondato da un muro 
simile a quello della Cina, oltre cui non penetri alcun lume 
della civiltà moderna, diverrà inevitabile che le dottrine, in . 
cui vediamo una enormezza, divengano incontrastate agli 
occhi suoi, e tali sono colà, per molte coscienze oneste 
e sincere. 

Considerate ora quanto siano gravi oggi le condizioni 
della Chiesa, la quale ha contro di sé la potenza più 
grande nel nostro secolo , la libera discussione , 1' auto- 
rità della scienza e della civiltà; per me io credo , o 
signori, che queste condizioni non siano state mai peg- 
giori che oggi. Io credo che di gran lunga siano stati 
più facili a vincersi gli ostacoli che opponevano gli scismi 
del XVI secolo e rincredulità del xviii, che non siano quelli 
che la Chiesa incontrerà, infinchè duri quella malaugurata 
condizione di cose che la pone in grado di contrastare tutto 
ciò che eccita Tamore e l'entusiasmo delle anime generose 1 

Si dice questa quistione difficilissima a risolversi; eb- 
bene io credo che le difficoltà stiano negli uòmini , non 
nelle cose. 

Supponete che il Pontefice ad un tratto éì ridesti e si 
rammenti ì suoi bei tempi del 1846; supponete che, fran- 
catosi da tutte le pastoie a cui lo legano le tradizioni della 
Curia romana, dica: io sono sulla terra il rappresentante 
di Colui che venne a portare la parola della pace e del per- 
dono: capo della Chiesa cattolica, e vescovo della Chiesa 
di Roma non voglio intromettermi in alcuna questione di 
temporalità e di dominio; succeda quello che Iddio vorrà per 
la dominazione delle cose di questa terra, io starò qui ad adem- 
piere al mio ufficio spirituale, non per frammettermi nelle 
vostre questioni di politica, ma sì per ricordarvi che esse so- 
gliono suscitare delle ambizioni, delle ire e degli odii, che oc- 
casionano colle avidità di dominio le superbe passioni che io 
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debbo combattere, ma sì per ricordarvi che in un paese 
libero la Chiesa deve avere tutta la sua libertà. Signori, 
se il Pontefice facesse questo discorso, un immenso grido 
d* ammirazione e di gratitudine risuonerebbe dall'una al- 
l'altra delle due estreme parti d'Italia, e la religione catto- 
lica riceverebbe un omaggio più solenne che non le sia mai 
stato reso nei giorni della sua maggiore potenza. 

Signori, io non mi faccio illusione che questo fatto possa 
succedere, o che esso possa essere l'effetto delle nostre di- 
scussioni; ma vorrei che da queste risultasse chiaro all'Italia 
il fine che essa debbe prefiggersi in ordine alle condizioni 
del Papato, che il Papa ed il Clero , che non sólo i nostri 
amici ed alleati, ma tutta la cattolicità, tutta la cristia- 
nità si formassero un giusto concetto del fine a cui in- 
tendiamo : io vorrei che in presenza di quella grande muta- 
zione che sta per compiersi in Roma e che oramai ninna 
potenza umana potrà impedire a lungo , l'Italia comparisse 
grande per la sua fortezza , se dovrà scendere ancora una 
volta in campo contro i suoi oppressori ; ma grande altresì 
per senno, per temperanza , per sapienza civile, per os- 
sequio a tuttociò che è gmstamente venerato è sacro fra 
gli uomini: io vorrei che affissandosi nella nobile in]i- 
magine di questa Italia rigenerata, ì cattolici sinceri di tutto 
il mondo civile si assicurassero, comprendendo, che nella 
nostra patria liberata da ogni dispotismo, potrà una volta 
essere esaudita la prece che la Chiesa cattolica iilnalza a 
Dio: Secura tiU serviat libertate. * 

Riassumo il mio discorso. 

Credo avere stabifito che la podestà temporale del Papa 
è moralmente esautorata , e che è interesse comune che si 
provveda ad un nuovo ordinamento di cose che sia più 
sicuro per tutti. 

Che noi dobbiamo rivendicare i diritti su Roma capitale 
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naturale d'Italia: qualunque difficoltà possa esserci su di 
ciò, quando questo nome è acclamalo da tutta la nazione, 
io non vedo che una sola capitale possibile, giacché la 
capitale non è altro che il simbolo comune, e riconosciuto 
da lutti, della nazionalità. 

Credo che noi dobbiamo conciliare la rivendicazione dei 
diritti su Roma coi riguardi di amicizia e di gratitudine alla 
Francia ; che dobbiamo persuadere ali* Europa che tutte le 
guarentigie d'ordine si troveranno neir Italia libera, e che, 
sistemata a libertà, essa assicurerà l'indipendenza e la di- 
gnità del Pontefice. 

Io sono lieto di aver trovato quest' assicurazione nel di- 
scorso che pronunciava ieri l'onorevole presidente del Con- 
sìglio ; ed affinchè la Camera ed il Ministero si associno in 
uno stesso pensiero , di cui rimanga un solenne documento 
in questa nostra deliberazione, io vi propongo una risoluzione 
concertata con parecchi de' miei amici politici. 

« La Camera udite le dichiarazioni del Ministero ; con- 
fidando che, assicurata la dignità, il decoro e l'indipen- 
denza del Pontefice e la pien^ libertà della Chiesa, abbia 
luogo di concerto con la Francia l'applicazione del prin- 
cipio di non intervento, e che Roma, capitale acclamata 
dall'opinione nazionale, sia resa airitalia, passa all'ordine 
del giorno ». 
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